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Vorwort.

Wer die franzosische Literatur und Publicistik der
letzten fiinfundzwanzig Jahre auch nur einigermafien kennt,
ist dem Namen Brunetiere so hiufig und in so verschiedenen
Zusammenhingen begegnet, dafl er iiber die Notorietit des
Mannes und seine hervorragende Stellung im literarischen
und politischen Leben Frankreichs nicht zweifelhaft sein
kann. Der Lebensgang des 1849 in Toulon geborenen,
1906 in Paris gestorbenen, — die mit dem Frondienst des
Unterrichtens an einer ,,Presse* ausgefiillten Tage, die iiber
Biichern durchwachten Nichte seiner Jugend, der durch zihe
Willensenergie ertrotzte Aufstieg, die Kimpfe und Erfolge
des Mannesalters, — alles das ist von berufener Seite erzihlt
worden (vgl. die Bibliographie). Als Leiter der Revue des
deux mondes hatte Brunetitre einen weitgehenden Einflufd
auf das Publikum schon durch die Auswahl der Schriftsteller,
die er in der vornehmsten franzésischen Zeitschrift zu Worte
kommen liefl. Aber er hat auch selber wihrend dreiflig
Jahren eine staunenswerte Anzahl (mit den in der Revue
politiqgue et littéraire verdffentlichten gegen dreihundert)
von meist einen bis zwei Bogen umfassenden Artikeln ge-
schrieben. Als Docent an der Ecole Normale hat er Genera-
tionen von kiinftigen Lehrern in seine Anschauung der
Literatur eingefithrt. Und als Redner endlich hat er in
Frankreich und im Ausland Tausende begeisterter Zuhorer
gefunden. Die Nekrologe sprechen von ihm in Ausdriicken,
die, selbst wenn man die Stimmung des Moments abzieht,
noch hochstgesteigerte Bewunderung ausdriicken. «Bruse-
tidre a été une forme de la conscience frangaise. C’est un de nos
mattres, — un Maitre» (L. Gillet, Les Lettres, 15.2.07, p. 14).
Die Heftigkeit der Angriffe, die Brunetitre zeitlebens von
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seinen zahlreichen Gegnern zu erdulden hatte, ist nur ein
Zeugnis mehr fiir die Autoritit, die dadurch erschiittert werden
sollte. Dafl Brunetiere von katholischer Seite zu ,einem
der ersten Denker und Philosophen des 19. Jahrhunderts*
(Delmont) gestempelt wird, kann nicht iiberraschen. Aber
auch aus ganz anderen Kreisen kommen &hnliche Urteile.
Ich will nur eins anfithren, das jedenfalls den Vorzug hat,
nicht unter der unmittelbaren Nachwirkung von Brune-
titres Tod niedergeschrieben zu sein, und das von einer
so angesehenen Personlichkeit wie Faguet stammt. Der
beriihmte Kritiker schreibt in einer 1013 erschienenen Jr:-
tiation littéraire iiber Brunetitre: depuis la mort de Renan
et de Taine il a ¢t¢ le seul directeur de la pensée frangaise,
gw'il continue du rveste & diriger par ses livres et par la diffusion
de sa pensée dans les esprits les plus vigoureux, les plus
sérieux et les plus méditatifs de notre temps (p.131). Gewifd
konnte man einem solchen Urteil iiber Bruneti¢res Bedeutung
viele gegnerische Stimmen gegeniiberstellen und es dadurch
zu entkriften suchen. Aber daf} dieses Urteil gefillt werden
konnte (und es ist nur eines unter vielen), diese Tatsache
laft sich nicht aus der Welt schaffen, und sie verdient,
vermerkt zu werden. Sie zeigt, welche Bedeutung von
einem groflen — und nicht dem schlechtesten — Teil des
franzosischen Publicums Brunetitre beigemessen worden
ist und beigemessen wird. Viele von denen, die Brunetitres
Weltanschauung nicht teilen, halten doch an seiner Autoritét
in literarischen Dingen fest, wozu der doctrinir-autoritative
Ton seiner Kritik ohne Zweifel beitrigt.

Ich habe versucht, moglichst exakt festzustellen, worin
Brunetieres Leistungen als Kritiker und Literarhistoriker
bestehen; welche methodischen Gedanken ihnen zugrunde
liegen; wie sich diese Gedanken zu den Doctrinen der
fritheren franzosischen Kritik verhalten, und welchen Wert
sie beanspruchen kénnen. Meine Untersuchung stellt sich
so einerseits als Beitrag zu einer Geschichte der franzd-
sischen Kritik dar. Sie ist anderseits durch die Beschiftigung
mit dem Problemkreis einer philosophischen Theorie der
Literaturwissenschaft determinirt, der ja die Auseinander-
setzung mit den empirisch gegebenen und historisch wirk-
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sam gewordenen Typen der Literaturbetrachtung unent-
behrlich ist.

Mein Ziel war, verlifiliche Information zu vermitteln.
Das zwang, die Belege fiir meine Behauptungen zu bieten.
Daher die vielen Citate. Sie sollen den Benutzungswert
der Arbeit erhéhen. Daf sie nur auf Kosten der literarischen
Form eingefiigt werden konnten, hatte aufler Betracht zu
bleiben.

Beim Abschlufl dieser Arbeit dringt es mich, des grofien
Lehrers zu gedenken, der sie anregte, Gustav Grobers.
Den Erscheinungen der zeitgendssischen franzdsischen Lite-
ratur und Kritik war stets sein intensives Interesse zuge-
wandt. Erwigungen {iber die Methode einer wissenschaft-
lichen Literaturgeschichte und iiber objektiv giiltige Urteils-
normen haben ihn seit seinen philosophischen Studienjahren
beschiftigt. So wurde er dazu gefithrt, sich mit Brunetiére
auseinanderzusetzen und eine kritische Darstellung von
Brunetitres Leistung als Aufgabe zu bezeichnen. Die vor-
liegende Arbeit ist in ihren Anfingen noch unter seinen
Augen entstanden und von seiner Teilnahme begleitet worden.
Sie ist in dem Gedenken an ihn zu Ende gefithrt worden;
und in dem tiefen Dank, den die Jahre nur steigern.

Ernst Robert Curtius.






I. Die Grundlagen von Brunetiéres
Weltanschauung.

Bruneti¢re wollte mehr sein als Literaturkritiker. Als
er 1880 den ersten Band seiner Etudes critigues sur la
littérature franmgaise herausgab, sprach er den Wunsch aus,
der Leser mochte in den Aufsitzen den Ausdruck einiger
grundlegenden, sich immer gleich bleibenden Ideen er-
kennen. Spiter hat er sich einmal bezeichnet als zn Aomme
gui ne s'est intéressé gquw'aux idées (DC 2,39). Und wenn
man ihm auch das Temperament und den Beruf des Kri-
tikers — dieses Wort vor allem in seiner Bedeutung als
Kunstrichter verstanden — niemals absprechen wird, so darf
man doch sagen, dafl ihm im Grunde die Kritik Mittel und
Anlafl war, seine philosophischen, socialen und religiésen
Grundsitze und Ziele zu verkiindigen. In seinen letzten
Jahren hat er diesen Umweg iiber die Kritik mehr und mehr
aufgegeben, um sich als Publicist, Conférencier und Volks-
redner direkt auszusprechen, Wir miissen diese seine Grund-
anschauungen kennen lernen, um seine kritische und literar-
historische Titigkeit zu verstehen.

I.

Ein Grundmotiv seiner Geisteshaltung ist das Festhalten
an der Tradition, der Traditionalismus, um den in der
Philosophiegeschichte eingefiilhrten Namen zu brauchen.
Schon ganz am Anfang seiner Laufbahn, 1876, bringt er
dieses Motiv klar und energisch zum Ausdruck: 7/ ze nous
a jamais ¢t plus nécessaire qu aujourdhui de nous remettre
& lécole de nos péres et de nous somvemir gue la premidre
vertu des peuples est le respect, Uamour, lorgueil de leurs
traditions nationales (Rddm 1876, p. 466; dazu HL 1,265,
204,337; EC 1,281). Mit Recht hat Bruneti¢re spiter von
sich sagen konnen: Professeur ou critigue, par la parole ou
par la plume, c’est & fortifier la tradition; c’est & maintenir

Curtius, Brunetitre. x
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ses droits contre l'assaut tumultuenx de la modernitd; cest
& montrer ce gue ses rides recouvvent d'dternelle jeumesse que
J'ai consacré tout ce gue javais d'ardeur (DA 4). Der Hort
der franzdsischen Tradition ist fiir Brunetiére das 17. Jahr-
hundert, und innerhalb desselben in erster Linie Bossuet.
Bossuet ist sein Heros. Bossuet accepte la tradition, toute
la tradition, mais rien gue la tradition (Rddm 1.2.92, p. 704).

2.

Néchst dem Traditionalismus ist fiir Brunetit¢res Ideen-
system die sociale Orientirung seines Denkens cha-
rakteristisch. Avant d'étre faits pour penser, avant de I'étre
pour réver, avant de létre pour vivre, nous sommes faits,
Lhomme est fait pour vivre en socidtd (NQC 3421.). Die logische
und teleologische Prioritit der Gesellschaft vor dem Indi-
viduum — das ist, genau umschrieben, das Axiom Brune-
tieres. Den Zustand des Gleichgewichts zwischen Individuum
und Gesamtheit, in dem beide sich gegenseitig tragen, will
Bruneti¢re nicht gelten lassen. Er verlegt das Schwergewicht
auf die Gesellschaft. Avant d’étre les créanciers de la société,
nous en sommes les débiteurs (PL 1,308). Der Primat der
Gesellschaft ist der Gesichtspunkt, von dem aus Brunetitre
die Probleme beurteilt. So beruht z. B. der Wert der Tradi-
tion darauf, daf} sie eine gesellschaftliche Bindung stérkster
Art ist. Und wenn Brunetiére die Literatur des 17. Jahr-
hunderts so hoch stellt, so erklidrt sich das daraus, dafi sie
ausgepragt socialen Charakter trigt (EC 2,22). Die Klassiker
des Zeitalters Ludwigs XIV. sind Erzieher zu gesellschaft-
lich-sittlicher Cultur (DC 1,108).

3.

Die Uberzeugung vom Primat der Gesellschaft ist aber
gleichbedeutend mit der Forderung der Unterordnung des
Einzelnen unter die Gesamtheit, d. h. mit einem ethischen
Postulat. In derselben Ausdehnung wie der Socialgedanke
wird daher der Moralismus ein Grundmotiv Brunetitres,
das er gelegentlich in der einseitigsten Weise formulirt.
Qu'est-ce que la vie, sinon le support, le sujet, la matidre de
la moralité? (EC 7,243). Die Moral ist ,,ewig und absolut*

|
|
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(PL 1,175), der moralische Sinn das den Begriff des Menschen
constituirende Merkmal (RN 296). Damit bekennt sich
Brunetit¢re, im Gegensatz zur Zeitstrémung, zu einem nicht
weiter begriindeten Indeterminismus (Rpl 22.7. 76; RN 128).
Die Vervollkommnung der Gattung muf} der Leitstern unseres
Handelns sein (QA 138). Der Wert eines Menschen be-
stimmt sich nach seinen Leistungen fiir die Gattung, nach
seinem ,,;socialen Coefficienten (DC 359). Alles, was die
Zwecke der Gesellschaft nicht fordert oder ihnen gar zu-
widerlduft, ist moralisch zu verurteilen. So trigt Brunetidres
Moral einen ausgesprochen coercitiven Charakter: /les
principes nous ont dté donnéds powur comtredive et régler les
tempéraments (B 206), la moralité est une victoire de la volont
sur les instincts et les appétits (HL 1,256). Avant de suivre

et avant dimiter la nature, il faut nous assurer de ce gue

vaut la notre; — et je divais volontiers que le premier soin
& prendre pour cela, c’'est de nous en défier (EG 156). Cha-
rakteristisch fiir Brunetiéres Moralauffassung ist ferner, dag}
sich der Traditionalismus auch in ihr bestimmend erweist.
Er will an der iberkommenen Moral festhalten. Die moderne
Naturwissenschaft und der Entwicklungsgedanke sind un-
fahig, eine Moral zu begriinden. Eine Ethik sams odligation
#ni sanclion, wie Guyau sie skizzirte, ist ein Unding (QA 99).
Es handelt sich darum, an der christlichen Moral festzuhalten,
aber sie vom Zusammenhang mit dem Lehrgebdude der
Kirche zu l6sen. Laicisation de la morale ist das Schlag-
wort, das Bruneti¢re fiir diese Aufgabe geprigt hat, an deren
L3sung nach seiner Auffassung Moliére und Bayle vorge-
arbeitet haben (LC 113; EC 4,221 und 5,182). An posi-
tiven Zielen ist die Moral Brunetiéres arm. Sie kennt eigentlich
nur ein sittliches Ideal, die Solidaritit (QA 138).

4.
Von diesem Standpunkt aus ist Brunetitres erbitterter

)

Kampf gegen die Emancipation der Einzelvernunft, des .

sens sndividuel, gegen den Individualismus zu verstehen.
Aucun de nous n'a le droit de se poser em maitre absolu de
ses actes ni de ses pemnsdes mémes, parce gu'il west aucun de
nous gui wappartienne autant & la société gu's lui-méme (NLC

{
\
i
‘
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37). Der Individualismus ist fir Brunetitre die Selbstbe-
tonung des Individuums auf Kosten der Gesamtheit. Der
richtig verstandene Individualismus freilich, die Kultur des
Ich, ist der socialen Ordnung nicht schidlich, da sie nur
dans, par, pour la société moglich ist (PL 1,308). Aber
verderblich ist sie, wo sie zum Excef, zur ,Hypertrophie
der Personlichkeit (NLC 66) wird. In dieser Form ist der
Individualismus eine Krankheit, die Krankheit unserer
Zeit (Apreés le proces 78; PL 1,249; DC 3,111). Er fithrt
zur Negation der socialen Ordnung (PL 1I,300), er ist der
Feind der Familie, der Erziehung, des Vaterlandes (QA 95).
Er ist weiter nichts als verbrimter Egoismus (DC 1,52).
Les individualistes, ce sont tous ceux qui tiremt de ce gu'ils
appellent, eux, leur conscience, et de ce gue j appelle, moi, lenr
orgueil, U'insolente prétention de ne relever em tout que d eux-
mémes et d'eux seuls; — ce sont ceux qui, de leur antorstd
privée, s'érigent publiguement en juges sowverains des actions
et des pemsdes des autres; — ce sont cewx gui me voient dans
U'Etat, dans la patrie, dans la société gue les serviteurs de
lewrs vanités ou les instruments de lewr ambition; — ce sont
cenx gui se considérent cux-mémes comme un monde, o%, S§
vous laimezs mieux, comme le centre dw monde, et gui, bien
avant qu'un professeur de grec, délirant & la fois d'impuissance
et de satisfaction de soi, — j'ai nommé Frédéric Nietssche,
— lenr en ett donnéd la formule, pratiquaient, dans la vie
guotidienne, la théorie du Superkomme, auguel nous devions,
DOuS et moi, nous lous ici présents, tous les égards, tous les
services, tous les respects, et lui, ne nous devrait en retour
gue de faire du génie avec mos sacrifices. Fe ferais, moi,
bien plus volontiers, du sacrifice avec son génie (DC 1,202f.).
Immer hat der Individualismus Boses angerichtet. Brune-
titre ertappt ihn im italienischen Humanismus (M 51), bei
Calvin (DC 2,144), im 17. Jahrhundert, wo Bossuet ihn
bekidmpfte (DC 3,66),beiFénelon(EC2,49), Madame Guyon
(EC 2,58), im , Subjektivismus* des 18. Jahrhunderts (CC 8),
bei Marivaux (EC3,176), Rousseau (M 388f), Kant(DC 3,
101f.),Cousin(CC8),Benjamin Constant(NLC36),Balzac
(B 206), Baudelaire (PL 2,274), ja im ganzen 19. Jahr-
hundert (PL 1,31). Doch stellt er eine starke Reaction
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dagegen fest (EC 4,109). Den Individualismus in der Lite-
ratur, die von ihm so genannte UL#térature personnclle, hat
er zeitlebens angegriffen. Sie ist ,unhéflich* (QC 22r1),
nimpertinent®, ,unbedeutend*, ,unaufrichtig® (QC 228f.).
Als die Tagebiicher von Maria Bashkirtseff und den Gon-
court erschienen, schrieb er: guelles explications leur deman-
dait-on? quel besoin avions-nous de commaftre leurs petites
kistoires ? (QC 223). Auch die Verdffentlichung der Briefe
Flauberts gab ihm zu dhnlichem Tadel Anlal (HL 2,127ff.).
Daf3 Bruneti¢re das Verhiltnis des Einzelnen zur Ge-
samtheit nicht als Wechselwirkung, sondern als Abhingig-
keit auffait, bedeutet eine Gewichtsverschiebung mit weit-
reichenden, zum Teil verhingnisvollen Consequenzen. Fiir
den Reichtum individuellen Geistes- und Gefiihlslebens ist
in seiner starren Auffassung kein Raum mehr. Mag auch
die verringerte Schitzung des Einzelnen den moralischen
Erfolg mit sich bringen, dafl das Einzelleben weniger hoch
gewertet und leichter zum Wohl der Gesellschaft geopfert
wird (QA 353; EG 4,318f. und 109f.), so wird dieser doch
durch die Summe dessen, was bei der Reduction der Lebens-
werte auf den socialen Faktor verloren geht, bei weitem
iiberwogen. Nicht nur die h6chsten Werte des Individual-
daseins, wie die Liebe, werden, weil sie sich nicht in sociale
Niitzlichkeit umsetzen lassen (B 203), geleugnet, sondern auch
Kunst und Wissenschaft werden ihrer Autonomie entkleidet
und vom Standpunkt des Gemeinwohls aus gemafiregelt.
Die Grenzen der freien Forschung liegen fiir Brunetiére
da, wo der Bestand der socialen Ordnung durch den Rela-
tivismus gefihrdet werden konnte, zu dem historische und
philosophische Analysen mitunter fiihren (NQC 341f.). Die
Gefdhrlichkeit der Ergebnisse philosophischer Speculation
beweist ihre Unrichtigkeit (NQC 333; NLC 286). Zoufes
les fois gwune doctrine aboutira par woie de comséquemce
logique & mettre en question les principes sur lesquels la société
repose, elle sera fausse, n'en faites pas de doute (NQC 342).
Cest la morale qui juge les méiaphysigues (NQC 334). Jede
Lehre ist nach ihren Folgen zu beurteilen (PL 2,21 Anm.).
Das war auch der Satz, den Bourget 1889 im Disciple zu
beweisen suchte. An dem Streit der Meinungen, der sich
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um diesen Roman erhob, hat sich Bruneti¢re hervorragend
beteiligt (4 propos du Disciple, in NQC).

Der Feind, den Bruneti¢re meistens im Auge hat, wo
er der Bevormundung der Wissenschaft das Wort redet, ist
der Historismus Renans und seiner Schule, der aus dem
Allesverstehen in Relatlvismus und Skepsis iiberging. Die
Sympathie der Einfiilhlung in vergangene Culturzustinde
lihmt jede starke Uberzeugung (EC 1,1f). Gegen den
,Dilettantismus* der Renanschiiler eifert Bruneti¢re im herben
Ton eines Sittenpredigers (NQC 249; cf. EG 195 f). Der
Asthetismus, der die Dinge um ihrer Schonheit willen liebt,
ist une tendance émsnemment immorale (DC 1,84). Brunetitre
geht so weit, die Forderung unparteiischer Geschichtsschrei-
bung hohnisch abzuweisen (QC 135), da sie meistens doch
nur eine Maske der Gleichgiiltigkeit, wenn nicht des Cynismus,
sei (DC 2,124).

5.

Diese Neigung Bruneti¢res, menschlichem Tun unedle
Motive unterzulegen, die sich hier an seiner Stellung zur
Wissenschaft enthiillt, hat eine viel weitergreifende Bedeu-
tung. Sie ist aus derselben seelischen Voraussetzung zu
verstehen wie der coercitive Charakter seiner Moral: aus
seiner niedrigen Einschitzung der sittlichen Natur des
Menschen. Sie gibt seiner Weltbetrachtung einen tief pessi-
mistischen Unterton. Er bezeichnet sich selbst als Pessi-
misten (PL 2,156). Die Materie ist das Radicalbése. Wir
sind an die Materie gekettet, und sie zieht uns herab (RN 24).
Alles, was uns mit ihr verbindet, ist unedel. Man glaubt
einen Kirchenvater oder einen mittelalterlichen Bufiprediger
zu horen, wenn man liest: perversité fonciére de la mature
humaine (EC 1,11), motre triste nature humaine (EC 1,76),
Chumaine perversitdé (EC 2,100), Thomme tel gu'il est, avec
le vice originel de sa nature (EC 2,112). Wenn Brunetitre
von den ndcessités humiliantes, honteuses et coupables o la
chair et le sang nous engagent spricht (LC 83), so gehort
er unter die Geister, von denen Thomas a Kempis sagt:
de terrenis graviter audiunt, mecessitatibus naturae dolemter
inserviunt. Im schirfsten Gegensatz zu Rousseau und seiner
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Lehre von der angeborenen Giite der Menschennatur hat
er deren angeborene Schlechtigkeit betont. Owi:, mous.avons
en nous, dans notre sang, et, pour ainsi parier, comme ax plus
profond de nos veines, quelgue chose de la brutalité, de la
lubricité, de la férocité du gorille et de Porang-outang (QA
105; dazu EC 3,255 und 285). Wenn die Natur in dieser
Weise als das schlechthin Bose aufgefait wird, mufi das
sittliche Leben die Form des Kampfes gegen die Triebe
annehmen, und der Pessimismus fiihrt so seinerseits zu der-
selben coercitiven Moral wie der Socialgedanke: /a nature
est immorale, fonciérement immorale, joseras dire immorale
& ce point que toute morale n'est, en un sens, et surlout & son
origine, donc en premier principe, gu'une réactiom comtre les
legons on les conseils gue la nature nous donne (DC 1,92). So
fiihrt der Pessimismus nach Brunetiére nicht zum Quietis-
mus, sondern zu sittlicher und socialer Betitigung im Dienste
des Culturfortschritts (HL. 3,258; NQC 264; LC 62; M 484).

Die Beobachtung, daf} der Pessimismus in jedem Falle
seine psychischen Wurzeln im Lebensgefiihl als solchem,
nicht in rein gedanklichen Reflexionen hat — on mafz pessi-
miste, on ne le devient pas (PL 2,15) — bestitigt sich auch
bei Bruneti¢re, Gelegentlich wenigtens trifft man auch bei
ihm auf eine ganz unreflectirte pessimistische Grundstim-
mung, ein Leiden unter der Realitit des Daseins (RN 22 f.).
Und daf} der Pessimismus fiir ihn nicht rein theoretisch,
sondern auch emotionell verankert war, ergibt sich auch
aus seinem ungerechten Urteil iiber den Optimismus (PL 2, 22).

6.

Die Grundlage fiir Brunetiéres ethischen Pessimismus
ist die Verachtung der Materie, der Sinnenwelt. Bedingung
des Gliickes ist die Befreiung von der Knechtschaft des
Leibes (LC 83). Der Verachtung des mundus sensibilis ent-
spricht nun bei Brunetiére eine um so einseitigere Wertung
des mundus intelligibilis. Brunetitres ethischer Spiritualismus
reflectirt sich in seinem theoretischen Rationalismus.
Er beruht auf einem primitiv anmutenden psychologischen
System. Brunetitre wendet es schon an, wenn er 1875 von
den parties vraiment mobles et sowveraimes de notre intelli-
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gence spricht (RN 4). Diesem System zufolge besteht unser
Erkenntnisvermégen aus Sinnlichkeit und Vernunft. Die
Sinnlichkeit nimmt eine niedere Stellung ein. Sie ist das
individuell Unterscheidende am Menschen, l& faculté gui nous
fait nous (PL 1,64; vgl. Lanson, Histoire de la littérature
Sfrangaise® 918); und sie ist ewig in Verinderung begriffen
(M 289), de toutes nos facultés la plus ondoyante, la plus
mobile et la plus diverse (M 355). 1l semble bien que la sensi-
bilitd, livrée & limpéltuense irrégularité de son cours, w'ait rien
produit que d'inférieur ou secondaire (M 290). Innerhalb der
Sinnlichkeit unterscheidet Bruneti¢re nun wieder Empfin-
dung (semsation) und Gefiihl (semtiment), wobei jene wieder
die untergeordnete Stelle einnimmt: nos semsations sont une
part de nous-mémes, assurément, je dis seuwlement gw'elles en
sont ume part inférieure .... Fe puis domc comcevoir ume
littérature qui subordonmerait de parti pris les sensations aux
sentiments et les semtiments aux pensées ... (RN 133). Eine
solche Literatur ist die des 17. Jahrhunderts, aber nicht die
moderne. Uber Zolas Stil hat Brunetitre von diesem Gesichts-
punkt geurteilt: La sensation y est peut-étre, la sensation vague
et indéterminée, la sensation de !'éblouissement et du réve,
mais I'dme en est absente (RN 16). Die Naturalisten bewegen
sich dans ces régions basses et obscures oi le sentiment et
la sensation sont encore engagés et confondus l'un dans l'autre
(RN 222). Uber der Sinnlichkeit steht die Vernunft. Sie
ist ce guw'il y a de plus commun entre les hommes: so ver-
flechten sich wieder Rationalismus und sociale Tendenz.
Auch seinen Cultus der Tradition weif8 Bruneti¢re durch
den Rationalismus zu stiitzen. Die Vernunft, éfermellement
Subsistente et constamment identique en tout homme, continue
d’dge en dge l'unitd de l'espéce humaine. Aimons donc la
raison. Opposons la fixité de ses enseignements & la mobilité
des impulsions des sens ou des réves de l'imagination (EC 6,
1741.).1) Der Rationalismus spielt im Denken Bruneti¢res
eine so grofle Rolle, dafl man darin das Grundprincip seiner

1) Dieser Passus stammt zwar aus einem Aufsatz iiber Boileaus
Asthetik und soll dessen Vorschrift dimes-donc la raison ! erliutern. In
Wirklichkeit reprisentirt er Brunetiéres eigene Anschauung. Boileau hat

nie etwas Ahnliches gemeint. Cf. Faguet, Propos littéraires, 2¢ série,
p- 1 .. La révolution littéraire de 1660,




_.9_.

ganzen Weltanschauung hat sehen konnen (Basch in seinem
ausgezeichneten Aufsatz Les idées de M. Brunetidre, in der
Grande Revue 1899). Das Pridominiren des Vernunftstand-
punktes befremdet manchmal in seinem Urteil. Wie verichtlich
klingt es, wenn er die Malerei eine Kunst nennt, gus ne saurast
parler & Uesprit gue par lintermédiaire du plaisir et de la
joie des yeux (EC 2,276). Er betrachtet die Kunst vom
Verniinftigkeitsstandpunkt, d. h. von einem ihr fremden.
Nur so erklirt es sich, wenn als Verdienst eines Autors
hervorgehoben wird, er habe eine Literaturgattung befihigt,
de porter la pensée?); und parallel wird ein Maler gelobt,
weil er das ideale, d. h. das verniinftige Element der Malerei
betont habe (DC 1,40). Zout se rapporte & la pensée (EC 1,8).
Krafl erweist sich das rationalistische Verkennen der Kunst,
wenn ihr Zweck auf bildliche Darstellung abstrakter Ideen
eingeschrinkt wird. L'art rend Uintelligence & la pleine
possession d’elle-méme (RN 5).

7.

Die verschiedenen Gedankenmotive, die ich einzeln zu
charakterisiren suchte, combiniren und verkniipfen sich
bei Brunetiére in so mannigfacher Art und variiren auf
den ersten Blick so wenig von Buch zu Buch, dal man den
Eindruck eines homogenen, in sich geschlossenen Systems
erhdlt. Und doch steckt in diesem System ein innerer Ant-
agonismus, der es friiher oder spiter sprengen mufite:
Traditionalismus und Rationalismus sind in ihren Grund-
trieben entgegengesetzte Geisteshaltungen, die auf die Dauer
bei logischer Entwicklung nicht nebeneinander stehen bleiben
konnen. Der eine oder der andere Impuls mufl stirker
werden, den andern unterdriicken, dominiren. So auch
bei Bruneti¢re. Die Bewertung der Vernunft ist der einzige
Punkt seines Gedankensystems, in dem er radical seine
Stellung geindert hat. Diese Wandlung bedeutet die ent-
scheidende Krisis seines geistigen Daseins.

Bei Pascal heiflt es: la dernidre démarche de la raison
est de reconnaitre gu'il y a une infinité de choses quila sur-

1) So Corneille fir die Poesie (EC 6,149); Rousseau fiir den
Roman; Vigny fiir die Lyrik (EC 2, 37).
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passent. Und fast mit denselben Worten erklirt Brunetitre
1906: /a derniére démarche de la raisom, sa supréme victoire,
est de se soumettre & guelgue chose gui la dépasse; et quand
on a longtemps réfléchi sur la mature humaine, on apercoit
gue ce gui fait peut-étre sa véritable dignité, c'est ce gw'il
v a d'inexplicable en elle (DC 1,157). Ce gui l'emporte sur
la raisom, c’est I'autoritd, la tradition, l'instinct ou le senti-
ment (QA, Les bases de la croyance). Hier hat der Tradi-
tionalismus definitiv den Rationalismus verdringt. Das Gefiihl
behauptet sich gegeniiber der Vernunft mit dem Anspruch
auf Erkenntnis (DA 191f.). Endlich spricht Brunetitre mit
dem Eifer des Renegaten: [’idolitrie de la raisom, c’est
L'idolétrie de soi-méme . ... La raison w'est que le wocable
trompeur dont on essaie de couvrir l'indépendance, ou, comme
on dit, l'autonomie du sens individuel (DC 3,229).

8. '

Der Umschlag in Brunetieres Wertung der Vernunft
zeigtsichamdeutlichsten inseiner Stellungzumreligiésen
Phinomen. Immer hat er die katholische Kirche mit der
Ehrfurcht des Traditionsmenschen fiir alles historisch Ge-
wordene, fiir alle alten michtigen Institutionen betrachtet.
Doch erkannte er die Gleichberechtigung anderer Reli-
gionen an (EC 3,32; 1885). Die protestantische Beurteilung
des Katholizismus schien ihm zwar ungerecht (Rddm 36,
73, p. 217). Aber er teilte die Auffassung eines protestan-
tischen Historikers von der Entstehung der katholischen
Dogmen (EC 6,226; 1888; dazu die charakteristische An-
merkung von 1899). Bei aller Bewunderung fiir die katho-
lische Kirche war er eingestandenermafien ungldubig (je
commencerai . . . par faire profession absolue dincroyance,
NLC 112f, 1890), nannte sich einen Sohn Voltaires und
des 18. Jahrhunderts (EC 4,270; 1889) und erkannte der
Religion nur decorativen Wert zu (EC 4,221; 1890). Und
doch bricht sich auch schon der Gedanke Bahn: wenn auch
eine Verséhnung von Vernunft und Glauben ausgeschlossen
ist, so gibt es doch Bediirfnisse, die nur die Religion be-
friedigen kann (LC 78,1890). Die Mystik weif} Brunetit¢re
in dieser Epoche zu wiirdigen (EC 5,220 [1892] und PL 1,
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88 [1893]), und es brechen Stimmungen durch, von denen
er sagen konnte: fout cela, je ne sais si c’est du bouddhisme
on du christianisme, mais guelgu’autre nom gu'on lui donme,
c'est de la religion (PL 1,90 [1893]). Immer stirker emp-
findet er das religiése Bediirfnis: ce gus semble anjourd hus
renaltre des ruines gue le positivisme se flattait davoir faites,
et ainsi rattacher la fin du sidcle & som commencement, c'est
ce sentiment de l'incomnaissable dont les métaphysigues et les
religions s’autorisent pour essayer de recomguérir leur ancien
empire. Il w'est gquestion gque de croire, et on w'entend parler,
apres la <bangueroute de la Révolution» gue de la «<faillite
de la science> (PL 2,285 [1803]; dazu QA 19). Aber noch
ist ihm Pascal ,,zu christlich* (PL 2,199f.). Er scheint sich
Comtes Conception einer Religion der Menschheit anzu-
nihern (PL 2,285) und findet fiir seine religiosen Ziele die
Formel: la véritable foi, celle gui vaincra I'dgoisme et gui
nous communiquera la fibvre généreuse de l'action, c’est la foi
de Uindividu dans les destindes de I'espéce (DA 49f.; 1804).
Um dieselbe Zeit will er den Katholizismus fiir eine Er-
neuerung der Moral nutzbar machen (QA 36f.), ja er geht
in einigen wichtigen Fragen mit der Kirche zusammen und
prigt das Wort von einer emtente (QA 41—47). Le catholi-
cisme est um gowvermement, das ist es, was ihn Brunetitre
empfiehlt (QA 37; die politische Bedeutung, die man Brune-
titres Aulerungen zumaf, erhellt aus den Demonstrationen
fiir die Wissenschaft, die man als Gegenwehr fiir notig
hielt, cf. Le Temps 6.4. 1895). 1896 schreibt er ein Vor-
wort zur franzbsischen Ubersetzung von Balfours Bases of
Belief (QA 357f.), obwohl er dem Englinder nicht ,bis an
die Schwelle des Tempels* folgen kann. 1898 spricht er
in Besangon vor katholischer Zuhorerschaft iiber ,das Be-
diirfnis zu glauben, lifit aber seine eigene Stellung noch
unentschieden (DC 1,339f.). Noch 1899 bereut er bitter,
den Glauben nicht zu haben (DC 1,197). Erst im folgenden
Jabr war der Bekehrungsprocef vollzogen. V. Giraud be-
richtet dariliber: trds simplement, dans une réunion intime qui
Suivit une conférence promoncée & Besangom, le 25 février 1900,
sur «Ce gue Von apprend & l'dcole de Bossuets, il déclara
que <Je seuil du temples dtait francki> (Rddm 1.4. 1908).



Und am 18. November 1900 konnte Brunetiere in Lille in
seiner Rede Sur les raisons actuelles de croire erkliren: ce
gue je crois — el j'appuie imergiguemenmt sur ce mot — ce
gue je crois, non ce gue je Suppose ox ce gque j'imagine, et
nom ce gue je sais ow ce gue je compremds, mais ce gue je
crois . ...alles le demander & Rome! En matidre de dogme
et de morale, je ne suis tenu que de prouver ['autorité de
UEglise (DC 2,43). Brunetitre stellte sich damit 6ffentlich
auf den rdmisch-orthodoxen Standpunkt, dem er treu ge-
blieben ist.t) Le dogme est la colonne de feu qusi nous guide
& travers l'obscurité des temps. L'histoire n'a de sens qu'en
Dies (DC 3,227). Er war mit umfassenden apologetischen
Plinen beschiftigt, an deren Ausfiihrung der Tod ihn hin-
derte. Nur die ,erste Etappe* seines apologetischen Ge-
dankengangs hat er noch darstellen konnen, in der er
den Positivismus den Zwecken der Religion nutzbar macht.
L'utilité du positivisme sera la premidre dlape du vingtiéme
sidcle sur les chemins de la croyamce (ChC 309).

9.

Wir iiberschauen jetzt Brunetitres Geisteshaltung in
ihren Grundlinien. Man kdnnte von einem System sprechen,
so festgefiigt und kantig erscheint diese Gedankenwelt, Allein
diese Cohirenz ist nicht die logische des philosophischen
Denkens, sondern die organische eines seelischen Com-
plexes. Wiiiten wir mehr von Bruneti¢res Personlichkeit,
von seiner inneren Lebensgeschichte und seinem Charakter,
so wiirden wir erkennen, dafl die Grundziige seiner Welt-
anschauung nichts anderes sind als die Haupttypen seiner
Gefiihlsreaction aufdas Leben, projicirt in die Sphéare
des Begriffs. Bei einigen Ziigen, z. B. dem Traditionalis-
mus und dem Pessimismus, geniigt das vorhandene Material

1) Seine Bekehrung erregte zwar grofien Jubel in kirchlichen Kreisen,
aber es wurden auch wamende und zweifelnde Stimmen laut. Man be-
schuldigte ihn — zweifellos mit Recht — des Fideismus, der eine Hiiresie
ist so schlimm wie jede andere. Cf, Chollet, Les idées religicuses
de M, Brunetiére, Paris, 1907. — Vom entgegengesetzten, dem reform-
katholischen, Standpunkt geht die ablehnende Kritik aus bei Gauyot, L'apo-
logétique de M, Brunetiére, Paris, 1909,
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um diese Behauptung zu erweisen. Die Paradoxie in
Brunetitres historischer Erscheinung liegt darin, daf} dieser
fanatische Gegner des Individualismus, dieser leidenschaft-
liche Verfechter objektiver, dogmatischer Uberzeugungen
auf allen Gebieten diese Uberzeugungen selbst aus der
durch kein wissenschaftliches Denken modificirten Subjek-
tivitit seines Wesens nahm — ohne sich dieses Sachverhalts
bewuflt zu sein. Gerade die Leidenschaftlichkeit seiner Aus-
drucksweise, der autoritative Ton seiner Sprache, das Eifern
um seine Uberzeugung in Verbindung mit seiner maBiosen,
oft ungerechten Polemik ist der sprechende Beweis dafiir.
Er wollte den Leser oder Horer zu seiner Anschauung
zwingen. Und der Grundtrieb dabei ist: zu dominiren.
Diesem Trieb diente ein eiserner Wille. Bourget hat uns
den 24jihrigen geschildert: Ce maigre et pdle jeune homme,
aux yeux dominateurs sous son lorgnon, avait déjd, comme
répandue sur towte sa persomne, cette puissance qu’il a gardée
Jusqu'd la fin, malgré 'accablement physique de ses dernidres
anndes: Uauntorité (Le Temps, 6.12. 1906).

Ich habe versucht, die Weltanschauung Brunetitres
im Umri3 zu skizziren. Man konnte von hier aus seine
Bedeutung in der philosophischen, religidsen, socialen Be-
wegung darstellen und kritisiren. Aber die vorliegende
Untersuchung soll sich nur mit einer Seite seiner Titigkeit
beschiftigen, die allerdings seine bedeutsamste und origi-
nalste Leistung darstellt: mit seiner Literaturkritik und
Literaturhistorik.

Um in das Wesen des Kritikers einzudringen, gilt es
nun vor allem, seine Auffassung vom Wesen und Zweck
der Kunst zu verstehen.



II. Bruneti¢res Kunstauffassung.
I. Brunetiéres dsthetische Organisation.

Bruneti¢res Kunsturteile miissen aus seinem Kunstemp-
finden verstanden werden. Das fiihrt zur Frage nach Art
und Grad seiner Receptivitit fiir kiinstlerische Eindriicke,
zur Frage nach seiner dsthetischen Organisation. Schon
die Tatsache, daf} Brunetiere die Kunst vom reinen Ver-
niinftigkeitsstandpunkt betrachten konnte (p.9), 1ifit erkennen,
dafl ihm ein spontanes Verhiltnis zur #sthetischen Welt
fehlte. Thm fehlte das dsthetische Temperament, die Emp-
findlichkeit fiir die sinnlichen Qualititen der Kunst und damit
— die Voraussetzung jedes Kunstverstindnisses. Brunetitre
citirt einmal die Worte Benvenuto Cellinis m dessineras
Dos appelé sacrum; il est trés beau. Dazu fragt er: Qu'est-ce
gue Benvenuto trouve de bean danms cet os? Voild ce gue je
ne comprends, pour ma part, que d'une manidre vague et générale,
& la condition que vous ne m'interrogiez pas, et voild ce gu'il
faudrait wm'expliguer. « Rembrandt, dit quelque part un disciple
du mattre, a porté & son comble I'art d’unir les couleurs amies.»
Fentends encore, si vous voulez, mais & la condition pourtant
gue vous n'insisteres pas. Qu'est-ce que des «couleurs anies»
et gw'est-ce que I'art de les unir ? Voild encore ce qu’tl faudrait
wi'expliqguer. Car ce Florentin et ce Hollandais, dans une com-
binaison de lignes ou dans une assoctiation de couleurs, voient
et admirent guelgue chose que nous pouvons bien admirer sur
leur parole, et de comfiance, mais gue nous ny voyons pas,
nous, trés clairement (EC 2,278f.). Daf} Brunetitre kein Ver-
stindnis fiir die Rolle der Farbe in der Malerei hatte, be-
zeugen auch Wendungen wie un art gui sacrifie la forme
& la matidre, le dessin & la couleur, le sentiment & la sensation,
U'idéal an 7éel (RN 3) oder der als tadelnde Kritik eines
Bildes (wenn auch im iibertragenen Sinne) gebrauchte Satz:
le dessin y disparatt sous I'empdtement des couleurs (RN 15).
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Also auch fiir Brunetitre bedeutet Farbigkeit und pastoser
Auftrag Materialismus; die ideale Kunst hat die Farbe der
Zeichnung unterzuordnen.

Dafl Bruneti¢re der Welt des dsthetischen Erlebens als
ein Fremder gegeniiberstand, ist von den verschiedensten
Beobachtern bemerkt worden. Georges Rodenbach spricht
es aus in einer Schilderung, die ich ihrer Anschaulichkeit
wegen citire: Son style est austére, protestant. Sa parole aussi
incisive et froide comme un glagon. Et des yeux qui ont I'air
inexorable derridre le givre du lorgnon! Et le minimum de
gestes! Pas d’ornemeunts pour dire sa pensée. Pas d’ornements
non plus autour de lui. Il faut le voir dans ce petit cabinet
de travail de la Revue des deux Mondes oi il passe sa vie,
vide et froide, avec sur le mur un papier de tenture vert,
d’un vert coulenr exaspérante, um casier aux cartons verts,
une pauvre lampe avec un abat-jour vert. Tout est vert, d'un
vert de prairie, acide et implacable, d’un vert nu, sans tablean
ni une gravure piquée, nie rien! Cela ausss prowve combien
les idées seules intévessent M. Brunetiére; combien l'esthétique
dans la vie lui est aussi indifférente que l'esthétique dans les
livres. La beauté ne lui importe pas, mais le texte. Encore une
Jois, c’est un protestant (citirt bei Richard, p. 59/60).

Charles Maurrassagte 1899 von Brunetiere: Ces beantés
du dehors, ces beautés des auteurs gu'il commente, il ne les
a jamais Senties persomnellement . ... M. Brunetidre ne sent
& peu prés riem du tout, du moins directement. Ce qu'il croit
éprouver arrive du dehors, souvenmirs du college, suggestions
de l'entrainement et du contact. En fait de semtiment, il est
Joule, il est peuple, il participe du vulgairve gque banmissent
tous les podtes (Revue encyclopédique 1899, 108). Und endlich
fiilhre ich noch das Urteil von Paul Hervieu an, der 1907,
nach Bruneti¢res Tod, schrieb: On ne saurait comprendre
Ferdinand Brunetiére tout & fait si l'on ne s'avise d'abord
gue son liew d'origine morale, sa demeure constante, som mslien
vital, furent le pays de I'abstrast. Percevoir I'idée, I'analyser;
avoir pour elle amour ou hostilitd; s'émouvoir dans I'abstrac-
tion, s’y passionner, sy réjoutr oum sy romger, tel fut son
snstinct de race, tels furemt son réle d’écrivain, de citgyen,
son naturel parmi ces étres de la création. Famais cette par-



a) l'art
pour l'art.
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ticularité ne me fut plus sensible gu'un jour o, des rives du
Léman, nous étions l'un et I'autre montés aux rockers de Naye.
Alors guw'avec une béatitude physigue je m'abandonnais & la
contemplation des cimes, & cette féte pour la rétine gu'offraient
les neiges, les coulenrs, les masses et les dtendues, j'eus towt
& coup lintustion gque Brunetidrve ftait ailleurs, gue nous
n'étions plus ensemble. Le spectacle de ce monde extérieur
ne le touchait qu'd peine, et rien que par les concessions du
raisonnement (Reoue de Paris, Februar 1907, p. 502; iiber
Bruneti¢res Naturgefiihl cf. EC 3,288).

Dieser Kunstfremdheit wird sich zu erinnern haben,
wer {liber Brunetitres Kunstauffassung urteilt. [}

2. Wesen und Zweck der Kunst nach Brunetiére.

Hier lautet die Kardinalfrage: ist die Kunst um ihrer
selbst willen da oder dient sie , héheren* Zwecken? Diese
Frage ist in der franzosischen Literatur seit Th. Gautier
viel verhandelt worden, Die Verhandlung drehte sich dabei
um die Formel l'art pour !'art. Wie stellt sich Brunetitre
zu ihr? Es zeigt sich auch hier wie an vielen anderen
Punkten, dafl der unerbittliche Dogmatiker des literarischen
Urteils in seinen Anschauungen oft geschwankt hat. Was
wir von Brunetitres Moralismus wissen, berechtigt zu der
Erwartung, er werde die fragliche Theorie & /imine ablehnen.
Und das scheint sich auch zunichst aus seinen Aulerungen
zu ergeben. So schreibt er z. B. 1889: En dépit des dilettantes,
c'en est fait désormais pour longtemps de la doctrine de l'art
pour lart. Elle ne renattra pas de ses ruines, étant d'abord
trop aristocratique, et, dailleurs, n'étant pas l'expression de
la dignité de U'art, comme om l'a guelquefois soutenu, mais
plutst dune conception dgalement fausse de lart et de la vie,
quw'elle tend & isoler l'un de Uautre, et gu'en les isolant elle
dénature tous deux (NQC 251). Und noch 1897 nennt er
sich einen Gegner der Theorie (Rddm 1.11.97, p. 112).
Aber neben der schroffen Ablehnung bricht sich eine andere
Anschauung Bahn: La thédorie de 'art pour l'art est essen-
tiellement latine. Il faut ni l’accepter toute entidre, ni la rejeter
tout & fait (RN 242). Er setzt sie in Parallele mit dem, was
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de Sanctis indifferenza al contenuto genannt hatte, und
erklirt, beide Erscheinungen seien nur wune déviation, si on le

veut, ou une exagération, mais aussi une affirmation du senti-

ment de I'art (LC 1,20). Man kann eben das ’art pour I'art
verschieden interpretiren (PL 2,234). Die Theorie ist auf
gewissen Gebieten berechtigt, auf anderen nicht: La théorie

de U'art pour l'art, inacceptable dans le roman, et discutable

an thédtre, ou tout au moins dans la comédie, est défendable

dans la podsie pure (LC 224; cf. LC 230). Und in &hnlichem

Sinne 1804: Or me saurait entidrement séparer l'art d'avec

la vie. Mais je n'insiste pas, sila doctrine de l'art pour l'art,
dangereuse en tant d'autres genres, l'est sans dosute beaucoup

moins gu'ailleurs em poésie ou em peinture (NLC 187). Die
Restriktionen, mit denen Brunetitre das /’ar? pour I’art gelten

liflt, entstammen alle seiner ethischen Grundauffassung. Sie
bestimmt in weitgehendem Mafle seine Kunstauffassung. b) mora-
Seinem spiritualistischen Rationalismus muflte die Kunst an lische Auf-
sich verdichtig sein . . . . toute forme d'art renferme un prin- g'l?:n::'
cipe dimmoralité . . . 4 l'obligation ok il est de ne powvoir ’
s’adresser & lesprit que par linlermiédiairve du plaisir des

sens, il faut gue l’art oppose une sage défiance dont le premier

article sera de ne jamais chercher som objet en lui-méme (DC

1,88). Diese Auflerung stammt zwar schon aus der Zeit

nach seiner Bekehrung. Aber das Hereintragen moralischer
Maflstibe in die Asthetik 148t sich bis in die Anfinge seiner
Kritikertatigkeit zuriickverfolgen (die einzige Gegeninstanz:

EC 1,323). Was verlangt er von der Kunst? On vest gue

Dart se méle & la vie, qu'il ne s'en distingue an moins gque

comme U'expression de ce qu'il y a dans la vie de plus durable

et de plus permanent; et gu'en vers méme, il borne son am-

bition & représenter la vie sous les espéces supérienres de la

véritd, de 1'éternité ou de la beauté (NQC 320). Jeder Roman-
schriftsteller und Dramatiker soll sich seiner socialen Ver-
antwortlichkeit bewuflt bleiben (NQC 354). Kunst und Moral

diirfen nicht getrennt werden (PL 1,26), Z’art #'a pas toutes

les libertéds (DC 1,106), l'art est une force dont I'emploi me
saurait étre réglé par elle-méme (DC 1,115). Die Kunst ist

eine Funktion der Gesellschaft (PL 1,29) und hat ihrerseits

eine sociale Funktion (M 532 Anm.), et sa vraie moralité c'est

Curtius, Brunetidre, 2
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la conscience avec laguelle il s'acquitte de cette fonction (DC
1,100). L'art a son objet ou sa fin en-dehors et au-delds de
lui-méme; et si cet objet n'est pas précisément moral, il est
social, ce gui est d'aillenrs ict presque la méme chose. Peintres
ou podles, il ne nous est pas permis d oublier que nous sommes
hommes, ni de retourner, contre la société des hommes, les
moyens de propagande own & action gque nous ne lemons que
d’elle (DC 1,108). Der Zweck der Kunst besteht nach dieser
Anschauung darin, das Solidarititsbewufitsein zu fordern
(NQC 214). Alle Kunstschopfungen, die durch das Dunkel
des Stils oder die seelische Complicirtheit des Gehalts nur
einem engeren Kreise zugingig sind, miissen von diesem
Standpunkt aus mi3billigt werden (PL 2,63f). Die Kunst
hatallgemein-menschliche Gegenstinde zu behandeln; solche,
die alle Menschen interessiren (PL 2,279). Wenn Brune-
titre gelegentlich behauptet, die Kunst sei Selbstzweck (PL
2,116), so widerspricht das nur scheinbar ihrer Unterord-
nung unter sociale Zwecke, Denn diese Aufierung richtet
sich nur gegen die Lehre von der liberté dans l’art, eine
von den ihm wegen ihres ,Individualismus* so verhafiten
Romantikern aufgestellte Theorie, die die Rolle der Technik
in der Kunst geringschitzt. — Wie er gegeniiber den indi-
c) ideale vidualistischen Tendenzen der Romantik die sociale Mission
Aufgabe der Kunst einschirfte, so hat Brunetitre gegen den Mate-
der Kunst. /;alismus und Realismus der Naturalisten ihre ideale Funktion
betont. Sein erster kritischer Feldzug galt dem Naturalismus.
Zolas Programm einer ,,materialistischen Kunst‘ hat er gleich
beim Beginn seiner Laufbahn heftig angegriffen (RN 3). Er
stellt ihm eine idealistische Kunstauffassung entgegen: /7
Jant éliminer, choisir, n'emprunter enfin & la réalité ses formes
et ses moyens d’expression que pour transfigurer cette réalité
méme et l'obliger & traduire l'idée intérieure gue nous formons
d’une beauté plus haute (RN 24). Dans tous les arts, comme
dans tous les temps, mais surtout et plus particulidvement
dans la tradition gréco-latine, dans la tradition classique, l'idée
de la beauté n'a jamais été comgue que comme quelque chose
d'ultérienr & la nature (LC 1, 156). Charakteristisch ist es,
wenn Brunetitre bei Daudet fant de touches délicates et fines
lobt gui viemnent spiritualiser ce qu'il y aurait sans elles,
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non pas absolument de grossier, mass de matériel encore dans
les maoyens, et non pas de repoussant, & vrai dire, mais & tout
le moins, de pew séduisamt dans le sujet (RN 94). Ist die
Wirklichkeit higllich, so soll die Kunst eine ideale Welt
schaffen (HL 256). Zweck der hohen Kunst ist es, uns zeit-
weise iiber die Bedingungen unseres irdischen Lebens zu
erheben (HL 3,105 f.), uns vom Weltekel zu erlésen (RN 23).
Sie darf sich deshalb nicht auf die Wiedergabe des Lebens
beschrinken (Rddm 55,69, p. 217), wenn sie auch damit an-
hebt (NQC 228, 284 und besonders 322), darf nicht alles
ausdriicken, was zum Bestande des téglichen Lebens
gehort (QC 31; freiere Auffassung B 15). Ihre Aufgabe
besteht vielmehr darin d’smiter la vie, de la compléter ensuite,
et finalement de l'idéaliser (QC 323). L’art peut corriger,
rectifier, modifier, continuer, prolonger méme ce qu'tl imite
(LC 138). L’art n'a plus de raison d'étre, parce gu'il w'est
plus gu'un badinage, s'il nw'est pas en gquelgue degré ume imi-
tation ou mune interprétation de la nature et de la vie . . .
S'il s'en faut que l'observation de la nature et de la vie épuise
ou remplisse la définition de l'art, elle en est cependant la base
(Ep 222).

3. Wesen und Zweck der Literatur nach Brunetigre.

Bruneti¢res allgemeine Anschauung vom Wesen der
Kunst kennen wir nun. Von ihr aus hat er zu dem spe-
ciellen Problem: worin besteht Wesen und Zweck der
Literatur? Stellung genommen. Auch hier zunichst die all-
gemeine Frage: ist die Literatur Selbstzweck oder Mittel
zu anderen Zwecken? Die Auffassung der Literatur als eines
zweckfreien, auf sich selbst beruhenden Culturwertes mufite
einem Kritiker, der wie Bruneti¢re fiir rein #sthetische
Eindriicke so wenig pridisponirt war, sehr fern liegen.
Um so weniger darf man eine vereinzelt dastehende Aufle-
rung wie die folgende iibersehen, die beweist, dafl Brune-
titre doch ein, allerdings rein theoretisch motivirtes, und
sehr selten zum Ausdruck kommendes Verstindnis fiir die
rein kiinstlerische Wertung von Literatur und Kunst hatte:
S'il se peut que la littérature ou l'art soiemt l'expression de
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la socidté, ce west pas b leur objet; ou du moins ils en ont
un autre; et comme la société méme ou comme la religion ils
ont en eux-mémes leur raison d'étre. Phidias w'a point sculpté
les frises du Parthénon, Michel-Ange n'a point peint les vofites
de la Sixtine, Shakespeare n'a point écrit Macbeth ou le roi
Lear, pour gu'apres de longues anndes la curiosité des érudits
traitdt lenrs chefs-d'cesore comme un document d’archives et
S'engutt par lewr intermédiaire de la psychologie de I'homme
de la Renaissance ou du Grec d’il y a deswx mille ans. . . . .
La réalisation de la beauté, voild ok ils ont tendu (EG 272).
Allein, wie gesagt, eine solche Auflerung steht im Zusammen-
hang von Brunetitres Gesamtwerk vereinzelt da. Die darin
durchaus vorherrschende Anschauung ist vielmehr die fol-
gende: . ... Jes mots sont faits pour exprimer des idées, les
idées & leur tour pour se traduire em actes, plus 16t ou plus
tard, par des voies gque nous me savons point. L'objet de la
littérature n'est pas plus en elle-méme gque celui de I'éloguence
ne consiste & nous gargariser des belles choses que nous disons
(NQC 327/8). Was ist aber dann der Zweck der Literatur,
wenn sie nicht Selbstzweck ist? Hierauf hat Bruneti¢re ver-
schiedene Antworten gegeben. Sie beruhen aber alle darauf,
daf} er der Literatur eine sociale Funktion (LG 204/5) zu-
schreibt. Er begriindet das folgendermaflen: 77 comvient
d’ajouter que, notre expérience & chacun dlant toujours trés
courte, nous avons besoin de la vérifier, de la contrbler, de
Uétendre, de la fortifier, de la rectifier au moyen de I'ex-
périence des autres, et peut-étre la littérature n'a-t-elle pas de
Jfonction plus haute, ni plus «<sociales surtout, gue d’étre ainsi,
d’un homme aux antres hommes, cette communication de l’ex-
périence (VL 240). Die sociale Rolle der Literatur beruht
also darauf, daf} sie die Insufficienz der individuellen Er-
fahrung erginzt. Weiter aber auch darauf, daf sie der Aus-
druck des Stammesempfindens ist und damit die Instanz,
bei der sich das Individuum an dem es iibergreifenden Volks-
geist orientiren kann: ... Si nulle part une race ne retrouve
d’'image ou d'expression plus fiddle d’elle-méme que dans sa
littératuye; si c'est plus d'une fois aulour de sa littérature
gw'elle s'est groupée pour arriver & prendre em elle conscience
de sa propre unmité; si cette littérature en demenre le lien on
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le principe; si c'est dans cette littérature enfin gue les gend-
rations nouvelles puisent, avec le sentiment de la solidarité
nationale celui de la perpétuitd de la race, comment pourrait-
on mieux élablir, sur quel fondement plus solide, le réle histo-
rigue d’une grande littérature, sa fonction vraiment sociale,
son litre de gloire et d’honmeur? (NLC 204). Die Literatur
wird also in erster Linie das auszudriicken haben, was ge-
meinsamer seelischer Besitz der Einzelnen ist und worauf
ihr Zusammengehorigkeitsgefithl beruht. Dieser gemein-
same Besitz aber — das ist Bruneti¢res Theorie — ist ent-
balten in den sogenannten Gemeinplitzen, den lewx com-
muns. Dieser Gedanke hat eine fiir Brunetitres Literatur-
betrachtung grundlegende Bedeutung. Les liewx communs
sont le pain gquotidien de Il'esprit, sagt er einmal (DC 1,
247). Entgegen der uns niherliegenden Anschauung, die
Schriftsteller hitten neue ideelle und &sthetische Werte zu
prigen, behauptet Brunetitre: sie miissen immer von den
loci communes ausgehen und das Neue, das sie bringen,
darf nur im Ausdruck, in der Gestaltung oder Begriindung
dieser altbewihrten Sitze zu finden sein. ,,Darf* aber nicht
nur, sondern mufl. In diesem Sinne sagt er: /le Ziex commun
est la condition méme de l'invention en Lttérature (HL 1,44).
Was wir an einem Schriftsteller als Originalitit rithmen,
ist demnach fiir Bruneti¢re unter Umstinden ein Tadel. 7e/
est le pouvoir du liew commun. Sil'om n'est original que dans
la mesure o I'on s'en éloigne, on ne l'est cependant gu’autant
gu'en s’en éloignant on nous laisse entrevoir que l'on n'em a
pas méconnu [l'importance, et que ce west pas pour le seul
plaisir d’y contredire que l'on s'em floigne, mais plutbt pour
y revenir par des chemins tout nouveanx (QC 246). Die Auf-
gabe des Schriftstellers 1ait sich in die Worte fassen: rexou-
veler le liew commun et se l'approprier (HL 1,47). Diese
Theorie von der Bedeutung des Gemeinplatzes in der Lite-
ratur geht — vielleicht war sich Brunetitre dessen nicht
bewuflt — auf des Horaz proprie communia dicere (Ad Pisones
128) zurtick. Auf der Losung dieser Aufgabe beruht z. B. das
Verdienst von Boileau (EG 105), wihrend Baudelaire dabei
versagt hat: 7 ne développe guire que des lienx commauns, et je
consens qu'il réussisse quelquefois . . . & les rendre plus communs

b) lienx
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encore. Mais, le pouvoir gu’sl n'a pas, en dépit de ses préten-
tions & Poriginalité, c'est précisément celui de les remowveler
(QC 266(7). Statt Theorie des liex commun konnte man
auch Theorie der idées générales sagen. ldée générake ist
nur ein anderer Ausdruck fiir denselben Tatbestand, den
liew commun bezeichnet. Der erstere Ausdruck bezieht sich
mehr auf den gedanklichen Inhalt, der letztere auf die rhe-
torische Topik. Wie die loci communes bezeichnen die
idées générales das, was den Menschen an geistigem Be-
sitz gemeinsam ist. Nos idées particulidres mous divisent;
nos idées générales nous rapprochent et mous réunissent . . . .
Nos idées générales, c’est ce qu'il y a de vraiment kumain en
nous, et, par conséquent, c'est en nous ce gu'il y a de vratment
social (QA 77/78). Die Doppelsinnigkeit des Begriffes der
Allgemeinheit, die in der Philosophie eine so grofie Rolle spielt,
tritt auch bei Bruneti¢res Definition der idées générales hervor,
Sie sind nicht nur das social Gemeinsame, sondern auch
das logisch Allgemeine: une idée générale, c’est unme idée
gui résume, ou, selon le langage des logiciens, qui «subsume»
un grand nombre d'idées moins générales, lesquelles sont déja
Uexpression portative de toute une série d’observations ou d’ex-
Dériences (DA 221). Die Aligemeinheit des Inhalts raubt
ihnen aber nichts von ihrem Begriindetsein in concreten
Tatsachen (DA 221]2). Diese idées générales nun bilden
nach Brunetitére das specifische Merkmal der franzosischen
Literatur. Notre littérature mationale, depuis gu'elle se com-
nait, a développé des idées générales; et, sans doute, il faut
bien que cette tendance fat conforme non seslement & I'esprit
Srangais, mais & la nature méme de l'esprit humain, puisgue,
si vous cherches les raisons de la fortune de notre langue, de
notre littérature, et de nos idées, vous n'em trouveres pas de
plus certaines (DA 219/20). Sie bestimmen das idéal classigue
(M 82). Sie diirfen nicht vernachlissigt werden, wenn Frank-
reich seine geistige Bedeutung behalten soll (DA 219, LC
335, PL 2,202—205). Sie liegen Brunetitre am Herzen
wie eine persdnliche Angelegenheit. Schon 1876 plaidirte
er fiir sie (Rpl 22.7. 76). Moi qui les aime! et gui sais
pourquoi je les aime! ruft er einmal aus (NLC 328), und
zeigt damit wieder (was ich schon in der Einleitung be-
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rithrte), wie eng der. Connex zwischen seinen Theorien und
seinem subjektiven Gefiihlsleben ist. Brunetiére stammte
aus der Zeit, deren philosophische Bildung Darlu folgender-
maflen charakterisirt: La philosophie des lycées et méme des
JSacultés était en grande partie littéraire, elle ressemblait bean-
coup & la rkétorique de mos jours, raisonneuse, moralisante et
toute en idées générales; car c'est Iy une forme de la pensée
gus plaira toujours & l'esprit frangass (M. Brunetidre et l'in-
dividualisme, p. 74). '

Indem Brunetidre den Sinn und Wert der Literatur in d) Form
der immer erneuerten Gestaltung eines sich gleichbleibenden und Inhalt.
Inhalts erblickt (wie er in den Ziewx communs und den idées
générales geboten ist), bekennt er sich zu einer Anschauung
iiber die Beziehung von Inhalt und Form im literarischen
Kunstwerk, die durchaus nicht auf allgemeine Annahme
Anspruch erheben kann. Er geht ndmlich von der Voraus-
setzung aus, Inhalt und Form seien zwei verschiedene Wesen-
heiten, die im Kunstwerk zwar sich zusammenschlief3en,
aber doch fiir die Betrachtung trennbar bleiben. Die isthe-
tische Kritik wird diese Auffassung immer abzulehnen haben.
Fiir sie sind Form und Inhalt im wirklichen Kunstwerk zu
einer absoluten Einheit verschmolzen. Gelegentlich hat sich
Brunetitre auch auf diesen Standpunkt gestellt und behauptet,
man diirfe bei einem grofien Schriftsteller die Form und
den ideellen Gehalt nicht trennen; man zerstore beide, wenn
man sie unterscheide (EC 5,280). Die logische Consequenz
dieses Standpunktes ist es, wenn man den Kunstwert eines
Werkes allein von seinen formalen Qualititen abhingig sein
1it. Denn indem man es als unkiinstlerisch verwirft, ein
Kunstwerk nach seinem Inhalt zu bewerten, gelangt man
iiber die Identitit von Inhalt und Form hinaus zum Cultus
der Form als solcher. Auch dieser den Sonderwert des
Asthetischen am schirfsten betonenden Auffassung hat Brune-
titre Verstindnis entgegengebracht. Er weist auf das posvoir
mystérienx de la forme hin als auf eine unbezweifelbare,
aber auch unerklirbare Tatsache (PL 2,179ff.). La forme,
gui w'est jamais entidrement négligeable dans les grandes
auvres, qui souvent a suffi, toute seule, pour faire durer et
pour consacrer les petites, est quelgue chose de trop considé-
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rable et dont la perfection est trop rarve, pour gue l'on n'en
entretienne pas le respect, & défaul du culte ou de la super-
stition (NQC 325). Aber wenn er auch zugibt: c’est beaucoup
gue la forme, so fiigt er doch charakteristisch hinzu: mais
le fond, aussi, a sa valeur (PL 1,287) und reift damit doch
wieder Form und Inhalt auseinander. Er sinkt damit auf
den conventionellen Standpunkt zuriick, der die Anschauung
der Identitit von Form und Inhalt im Kunstwerk noch nicht
erreicht hat, So kann er denn erkliren, die Mischung von
formalen und inhaltlichen Werten im Kunstwerk sei ver-
schieden dosirbar, und je nachdem das eine oder das
andere Element iiberwiegt, nennt er einen Dichter artiste
oder poéle (PL 2,104; dazu die Anmerkung; vgl. auch HL
2,212 f.). — Wir konnten immer beobachten, daf} die eigent-
lich &sthetische Anschauung Bruneti¢ére von Natur fremd
ist. Und das zeigt sich auch hier. Sie ist ihm im Grunde
lastig. Sein Moralismus bricht immer wieder durch. Si /'on
se débarrassail unme fois des préjugés d'école — meint er
einmal — on attackerait peut-étre une moindre importance & la
Jorme, dont la perfection matérielle n'a d'objet, trop souvent,
que de faire tllusion sur linanité du fond ... Le podte peut
se passer d’étre artiste . .. exactemeut dans la mesure ois il
est inspiré (HL 3,242f). Obwohl also Brunetitre in der
Frage nach dem Verhiltnis von Form und Inhalt gelegent-
lich dem rein kiinstlerischen Standpunkt nahe gekommen
ist, so war doch tatsdchlich mit seinen Grundanschauungen
die Auffassung weit mehr im Einklang, wonach die Kunst
allgemein bewidhrte Inhalte in neue Formen zu gieflen habe
(eine Bestimmung, die, nebenbei gesagt, den genauen Gegen-
satz zu Chéniers beriihmtem Programm bildet: sur des
€) Auf- pensers nowveaux faisons des vers antiques). Welcher Art aber
gaben der sollen nun diesc Inhalte sein? Die Antwort lautet: /e role de la
Literatur. sistdratures, sa fonction propre, si je puis ainsi dive, est de
Saire entrer dans le patrimoine commun de ['esprit humain,
et d’y consolider par la vertu de la forme, tout ce gui in-
téresse l'usage de la vie, la direction de la conduite, et le
probleme de la destinée. Dans une langue intelligible & tous,
transposer et traduire ce gui me devient clair — et méme
pent-étre vrai, — gu'en devenant général; donner ume exis-
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tence durable, en lui donnant ume valewr universelle, et pour
ainsi parler comstante, & ce qui n'avait gu'un commencement
d’étre; faire comprendre aux autres hommes les intéréts gu'tls
ont dans les questions don! ceux mémes qus les traitent me
connaissent pas loufours toute l'importance, voild l'objet de
Dart d’éerive, et voild ce gui est proprement <littéraires (LC
345). Moralphilosophische Fragen sollen also den Inhalt
der Literaturwerke bilden. Der Kiinstler soll Volkserzieher
sein. Literatur bedeutet sociale Seelsorge, und die Schrift-
steller sind fiir deren richtige Ausiibung verantwortlich zu
machen (PL 1,31). Ecrire, ce w'est pas sewlement réver, os
sentir, ou penser, c'est agér (LC 117). Die Literatur ist eine
Form des Handelns und muf} es immer wieder werden (NQC
326), wenigstens die Prosaliteratur (QC 208). Sie wird es da-
durch, dafl sie Ideen ausspricht und zum aligemeinen Ge-
brauch zubereitet (LC 352). Auch in der klassischen Zeit
hatte man nach Brunetitre diese Auffassung vom Wesen
der Literatur: on #e connatl pas un écrit de Bossuet, je 'ai
dit bien souvent, qui ne soit en méme temps un acte; et nous
avons de lui plus de quarante volumes (EC 6,304) . . . Dans
toute littérature digne de ce nom, voici comment le probléme
littérasre se pose: il s’agit, en se conformant & l'analogie des
traditions et au génie de la langue, de traduire des pensées
qui ne sont pas immédiatement accessibles & tout le monde
dans une langue qui soit immédiatement entendue de tout le
monde, Et si vous voulez des moms qui fixent les idées, c'est
s powurguoi Bossuet et Vollaire sonl les deux plus grands
noms de la prose frangaise (HL 1,370). Die Literatur soll also
Ideen vermitteln (EC 2,220f.): si l'om écrit, c’est d’abord
pour exprimer des semtiments ou des idées, non pas pour ré-
veiller des sensations (HL 1,48). Nicht Unterhaltung oder
Genufl soll die Literatur bieten wollen, sondern sie soll
& la fois un snstrument d'imvestigation psychologique et un
moyen de perfectionnement moral sein (LC 115/6). Gelegent-
lich hat Brunetitre es auch als Aufgabe der Literatur be-
zeichnet, une espece d’enguéte sociale zu veranstalten. Was
uns am meisten nottut, ist Kenntnis des Menschen. Dazu
kann uns die Literatur verhelfen, indem sie das Wissen er-
ginzt und vervollstindigt, das wir aus der Erfahrung und
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dem Leben gewonnen haben (QC 177f). Von diesem Stand-
punkt aus ist es ein Fehler, wenn ein Buch nicht instruktiv
genug ist. Das hatte Brunetitre — merkwiirdigerweise —
den naturalistischen Romanen vorzuwerfen: je »e demanderai
sans doste pas ce gue prouvent les Assommoir, les Education
sentimentale ou les Germinie Lacertenx, mais qui niera
pourtant gue ce soit leur faible que de ne rien prouver? je veux
dire de ne nous pas faire avancer d’um pas dans la con-
naissance de nous-mémes et de !'humanité (LC 195). Bei dem
Wissen, das die Literatur vermitteln soll, handelt es sich
aber nicht um Kenntnis des menschlichen Durchschnitts-
typus, des ,allgemeinen Menschen“. Den lehrt uns die
Psychologie kennen. Thema der Literatur ist vielmehr das
Individuum: Ja connaissance ou la science de l’individu, voild
désormais l'objet de la littérature (QC 237) . . . Chantez donc
oS amours, b poétes, et racontez-nous vos aventures, 6§ roman-
ciers! (QC 238).

Ich habe Brunetitres Anschauungen von der Aufgabe
der Literatur dargestellt. Aber wenn er iiber Literatur
schreibt, denkt er vor allem an die prosaischen Literatur-
gattungen, zu denen ja zum Teil auch das Drama gehort.
Seine Auffassung der Poesie verlangt eine gesonderte Be-
trachtung. Es finden sich freilich Auferungen, die den
Anschein erwecken, als stelle er der Poesie dieselben Auf-
gaben wie der Prosaliteratur. So wenn er schreibt: ajouter
quelgue chose & la comnaissance que nous avons de la vie
commune; en découvrir, s’il en est emcore, quelgue province
inexplorde ; compléter, corriger ou modifier l'idée que nous nous
en faisons, voild l'auvre du podte (LC 22f). Oder wenn
er die Forderung aufstellt: cette physionomie vraie des choses
et des hommes, le podte sera désormais tenu de nous la rendre:
et il nly parviendra gu'd force d’observation ou d’ mfomatxan
(PL 2 275) Aber solche Aulerungen bedeuten wenig neben
der Fiille jener anderen, die von den specifischen Wesens-
unterschieden zwischen Poesie und Prosa handeln, Dem
Verwischen dieser Unterschiede, wie es in Frankreich ge-
bréduchlich sei, will Bruneti¢re entgegentreten (HL 3,286 f.).
Die Poesie ist nicht an die harte Wirklichkeit gebunden.
Sie fiihrt dariiber hinaus in h6here Welten, sie strebt irgendwie
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zum Transscendenten, sie ist ,,eine in Bildern ausgedriickte
Metaphysik® (PL 2,277). [l n'y a vraiment de poétigue —
disons de lyrique, si vous le vonlez — que ce gqui dépasse le
cercle de la vie présente, ce qui la prolonge em quelgue facon
au-dels de la réalité, ou en arridre, on en avant, ou aun-dessus
d’elle-méme; il nly a que ce qui nous dléve au-dessus de notre
condition mortelle; et ce qui, du dehors, pour ainsi parler,
lus communique un sens, une valeur et um prix qu'elle n'a
point par elle-méme (PL 1,00 und 131 f.). Passion, sensibi-
lité profonde (Lcl 1,104), enthousiasme (Lcl 1,147), das sind
die seelischen Zustinde, die sich in der Poesie erfiillen;
dbranler toutes les puissances de l'dme, das ist der tiefste
Sinn der Poesie (L.C 93). Und wie sie iiber die riumlichen
Schranken der Wirklichkeit hinausstrebt, so auch iiber ihre
zeitliche Begrenzung. Sie versenkt sich in die Vergangen-
heit und kann darin ihr Wesen besser ausdriicken als in
Stoffen aus der Gegenwart — i/ #y a de poésie que du passé
(Lcl 1,132). Zum wahren Dichter gehort cette nostalgie de
ce gui fut et gui rest plus (QC 194). Auf Grund dieser
Bestimmungen gelangt Bruneti¢re zur Revision manches
hergebrachten literarischen Urteils. So zeigt sich z. B., daf}
Marot kein Dichter war, weil er nur de ’esprit, de la malice,
et de la clarté, aber keine Gefiihlstiefe besaf} (Lcl 1,95 f.).
Dagegen steigt Rabelais in Brunetitres Darstellung zum
Dichter auf, weil er die fiir diesen wesentliche Eigenschaft
des Enthusiasmus besafl (Lcl 1,124). Ein tiefgehender Unter-
schied zwischen Poesie und Prosa zeigt sich in ihrer Stellung
zum Individuellen: la prose n'est temue d’exprimer gue les
idées des choses, mais la poésie nous doit mettre sous les yeux
les choses mémes (Lcl 1,280). Der Prosa gehért mit anderen
WortendasBegrifflich-Allgemeine, der Poesie das Anschaulich-
Besondere. In der Poesie kommt also das persénliche Gefiihl
zu seinem Recht (PL 1,154 und EC 7,202 und 252), das in der
Prosa den Zeux communs weichen muld. Sincérité de I'émotion
personnelle ist das Princip der Lyrik (Lcl 1,318). Freilich hat
Bruneti¢re unter dem Zwang seines angeborenen Rationalis-
mus auch anders geurteilt und als Objekt der Poesie wie
der Prosa den Ausdruck des Allgemeinen bezeichnet. Die
allgemeinen Gefiihle habe die Poesie auszudriicken. Auch
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sie wird unter das Joch des socialen Nutzens gespannt (M
473). Ihr Gegenstand sind ces idées qui sont en quelgue sorte
le patrimoine commun des intelligences humaines, ces sentiments
gui ne sont la chose de personme, parce qu'ils sont la chose
de tous, res nullius, et gu’tl appartient tour & tour, & quicongue
en est capable, d’empreindre du sceau de sa personnalité (Rddm
1.8. 75, p. 688). Scharf pointirt hat er spiter gesagt: s's/
n'y a de science que du général, il n'y a peut-étre de grande
poésie gque de l'umiversel (Lcl 1,246; 1904). Dieses merk-
wiirdige Decret leistet wirklich das, was Bruneti¢re an
anderer Stelle (PL 2,261) fordert: eine Definition der Lyrik
en fonction de la pensée. Die Personlichkeit des Dichters
darf sich dann nur noch in der Form, im Ausdruck des
Allgemeinen manifestiren (PL 1,123 und M 428). — Aber
zur Definition der Poesie fehlt noch etwas. Die innere Be-
wegung, das Gefiihl, sei es nun persdnlich oder alligemein,
geniigt nicht: une poédsie vague avec du sentiment et méme
du mouvement, mais sans conlours ni coulenrs, n'est en vérité
gw'nne espéce de métaphysique, un pew plus prétenticuse gue
Vautre (QC 194). Die formal-kiinstlerischen Werte erst
adeln das Gefiihl zur Poesie. O% i 'y a pas d'art... il
ne saurait y avoir de poéte (PL 2,179). Zur Poesie gehdrt
le charme ou la séduction du style (Lcl 1,125), le don de
conter (Lcl 1,127) u. a. m. Quelques-unes des plus rares
gualitds du podte sind labondance et I'amplenr, l'éclat et la
facilité: la profondeur et l'aisance, le nombre et I'harmonie,
le charme et la noblesse (HL 3,264 f.). Andere sind e go#t,
la légereté, la grdce (HL 3,283). Wer moglichst viele von
ihnen vereinigt, ist ein grofler Dichter. Wem sie fehlen,
dem wird dieser Titel entzogen. SoBaudelaire: c'estgu’aussi
bien le pauvre diable n'avait riem ou presque riem du podte
gue la rage de le devenir. Non seulement le style, mais !'kar-
monie, le mowvement, l'imagination lui mangquent (QC 266).
Alle diese Qualititen, die den Wert eines Dichters aus-
machen, diirfen aber nicht der Poesie den glatten Schliff
der Prosa aufprigen. Ein gewisses Mal von indécision de
contour wird ihr stets verbleiben miissen, soll sie nicht den
Reiz des Geheimnisvollen entbehren, der zu ihrer Definition
gehort (PL 2,31).
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4. Aufgaben der Asthetik nach Brunetidre.

Wie Brunetiére Kunst, Literatur, Poesie aufgefafit hat
und aufgefaflt wissen wollte, ist hiermit gezeigt. Es erhebt
sich die weitere Frage: waren diese Anschauungen bei
Brunetiere principiell begriindet und coordinirt? Deducirte
er seine kritischen Urteile aus einem System isthetischer
Grundsitze? Besaf er eine eigene Asthetik? Wie hat er
sich zu dem Problem der Asthetik gestellt? Die Erwartung
ist berechtigt, dafl der rationalistische Grundzug seiner Welt-
anschauung ihn dazu gefiihrt habe, auch die Welt des
Schonen aus der Vernunft stammenden Grundsitzen unter-
zuordnen. Das hitte offenbar seiner ganzen Geistesrichtung
sehr nahe gelegen. Sagt er doch einmal, jede Metaphysik
implicire eine bestimmte Asthetik mit derselben Notwendig-
keit, mit der sie eine bestimmte Moral involvire (EC 3,2).
Wenn er nun eine seinen metaphysischen Grundiiberzeu-
gungen entsprechende Asthetik zwar als Desideratum emp-
funden, aber nicht geliefert und nicht — oder nur in unbe-
deutenden Ansitzen — besessen hat (gelegentlich stiitzt er
sich auf Hegels Asthetik, PL 1,150), so liegt das eben an
den uniiberwindlichen, sachlichen Schwierigkeiten, an denen
das Unternchmen einer rationalistischen Asthetik immer
scheitert und auch bei ihm gescheitert ist. Das dsthetische
Erleben ist von den ihm ganz heterogenen Normen der
theoretischen Vernunft niemals zu bewiltigen. Wenn es
Asthetik geben soll, so kann sie sich vielleicht nur und
mufl sich jedenfalls die Aufgabe stellen, dieses Erleben
in moglichster Reinheit zu beschreiben. Und da dieses
Erleben individuell sehr verschieden ist, wird es auch sehr
verschiedene Asthetiken geben. Brunetitre hat diese Schwie-
rigkeiten wohl gefiihlt. Es war fiir ihn eine schmerzliche
Concession, zugeben zu miissen, daf} es eine objektiv be-
weisbare, allgemeingiiltige Asthetik nicht gebe; es schien
ihm eine Concession an den ihm verhafliten Skepticismus
zu sein, und er kleidet sie in sehr vorsichtige Formeln:
c'est un probleme de savoir si l'esthétique s'enseigne ... On
peut dire, sans excés de scepticisme, je crois, gue chacun de
nous se fait som esthétique & soi-méme & pen prés comme sa
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religion; et c’est peut-étre le plus souvent affaire de complexion
autant gque de réflexion (Rddm 15.3. 82, p. 448). Dennoch
hat Bruneti¢re lange daran festgehalten, es gebe ,,wesent-
liche Principien‘* (PL 2,230; cf. 256), es gebe eine allge-
meine Asthetik der Kunst, deren Gesetze fiir alle Kiinste
gleichmifige Geltung besiflien. Nur mufl er zugeben, daf
diese Gesetze nicht denselben Grad der Gewif3heit und
Klarheit haben wie etwa die der Logik: /e plus grand effort
de Uesprit humain ne va guere gqu's les entrevoir (EC 2,268).
Aber im Verlauf seiner langen Beschiftigung mit Literatur
und Kunst erkannte er, dafl auch diese geahnten Gesetze
einer allgemeinen Asthetik noch illusorisch sind: # ne fast
point faire grand fond sur les comparaisons d'un art & un
aulre art, el je me sacke riem de plus décevant gque ce gu'on
appelait naguire l'esthétique générale (B 161 f.). Um so grofler

b) Asthetik war das Vertrauen, das er stets den speciellen isthetischen

der ein-
zelnen
Kiinste.

Gesetzen der einzelnen Kiinste entgegengebracht hat. Denn
chague art . . a ce gu'on appelle son beau spécifique; et, guand
on y songe, on serail presque temté de dire gue le bean poé-
tique, le beau pittoresque, le bean musical n'ont pas entre enx
de commune mesure. Ills ne visent pas au méme but, quoi gu'on
en puisse dire; ils wemploient pas les mémes moyens; ef, ne
S'adressant pas aux mémes sens, tls n'opérent point les mémes
effets. Avant tout, la peinture est ume joie des yeux. La
musigue es! avant tout ume volupté de l'oreille. Et guand
elles passent l'une ou I'autre jusqu'an caur ou jusqu's l'esprit,
ce n'est toujours que par la voie des mémes intermédiaires
(EG 121). Die speciellen Gesetze der einzelnen Kiinste ent-
stammen nicht der Constitution des menschlichen Geistes,
sondern den specifischen Unterschieden des Materials, mit
dem die einzelnen Kiinste arbeiten. Es sind sozusagen
kunsttechnische Gesetze. Auf ihrer Kenntnis und richtigen
Anwendung beruht der Wert der Kritik, parce gue, seules,
elles raménent la critiqgue du ciel, pour ainsi dive, sur la terre,
et des hauteurs d'oie s'élaborent les généralités de I'esthétigue
abstraite sur ce terrain plus solide ois les wwuvres d'art somt

<) Asthetik pxamindes et étudides en elles-mémes (EC 2,269 f.). Die dsthe-

der ein-

tischen Gesetze specificiren sich aber nicht nur nach den

en . .
Gatmngen.vcrschledenen Kiinsten, sondern noch weiter nach den ver-
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schiedenen Gattungen jeder einzelnen Kunst. So auch in
der Literatur. Jede Literaturgattung hat ibre eigenen Ge-
setze.!) Zout genre a ses lois, déterminées pa sa nature méme
(EC 3,104f). Dieser Satz ist einer der Grundpfeiler von
Brunetitres literarischer Kritik. Er gestattet ihm, die viel-
verspotteten Kunstregeln, mit denen die klassizistische
Kritik arbeitete, zu rehabilitiren. Les régles d’un genre sont les
lois de ce genre telles gquw'on tdche & les induire de la nature
et de l'histoire de ce gemre. Le sophisme de cenx qui les
raillent consiste & les présemter comme autant de recettes pour
produire infailliblement des chefs-d’auvre (NQC 19; cf. EG
76f). Zur allgemeinen Charakteristik der lois des gemres
gehoéren noch folgende Bestimmungen: sie sind nicht starre,
eherne Gesetze, sondern nur Bedingungen des kiinst-
lerischen Schaffens (EC 8,107), des régles protectrices de I'art
(NQC 19); sie sind ,nicht so zahlreich wie man meint*,
es gibt ,hochstens zwei oder drei fiir jede Gattung®, und
von diesen ist noch die Hilfte der benachbarten Gattung
gemeinsam (LC 286). Diese wenigen Gesetze aber besitzen
eine den Wandlungen des Geschmacks und der Mode ent-
zogene Giiltigkeit (EC 3,311). Besonders eingehend hat
sich Brunetiere mit den Gesetzen zweier Gattungen be-
schiftigt: des Dramas und des Romans. Man konnte aus gy Asthetik
seinen Werken eine ausgefiihrte Asthetik des Dramas zu-  des
sammenstellen, die ich hier nur in den iuflersten Umrissen DPramas.
wiedergeben kann. In einer Hinsicht darf sich das Drama
freier bewegen als andere Gattungen: es braucht nicht
pliterarisch® zu sein: c’'est ld sa grande faiblesse (EC 7,250):
il west pas du tout nécessaive guw'ume pidce de thédtre soit
littéraire pour élre, comme on dit, «du thébtres. Le théitre
est un art qui pewt & la rigucur uniquement vivre de son
propre fonds, en me S'aidant gque de ses moyens et de ses
ressources & lui (Ep 44). Um so weniger kann sich das
Drama den Konventionen entziehen, auf denen es beruht
(NQC 283), und deren oberste die Logik ist: jede Scene
muf} sich logisch aus der vorhergehenden ergeben und not-
wendig zur folgenden iiberleiten; jeder Akt darf nur das

1) Diese These hat B. Croce — ohne Beziehung auf Brunetiére —
widerlegt. Estetica 1900, pp. 38—41,
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enthalten, was im vorausgehenden vorbereitet ist oder den
folgenden motivirt (LC 238f.). Aufler der logischen Ver-
kniipfung erfordert die dem Drama zugrunde liegende Kon-
vention eine gewisse Allgemeinheit und Normalitit des
Dargestellten. Es mufl an das appelliren, was allen Zu-
schauern gemeinsam ist. Das Drama darf also nicht zu
individuelle Ziige tragen. Es darf z. B. keine Ausnahme-
menschen vorfilhren: comme le thédire est un liew public, et
comme le plaisir qu'on y prend, on lly prend en commun, il
faut que l'observation y soit large, y soit générale. Mais, &
Dlus forte raison, si l'on veut qu'il soit ume imitation suffi-
samment exacle de la vie, devra-t-on remoncer & nous montrer
sur la scéne des persomnages d'exception. Plus d'écuyéres de
cirque . .. plus de forgats . .. plus de ménages d'artistes . . .
plus d’Italiennes de la Renaissance (LC 264). Auch zu roman-
hafte Situationen miissen vermieden werden dlant toujours
trés particulidres (Ep 223f). Das ist der Grund, warum
Verwechslungen und Wiedererkennungen auf dem Theater
zu verwerfen sind (Ep 222). Mit der gesellschaftlichen
Funktion des Theaters begriindet Brunetiére auch die For-
derung sympathischer Figuren im Drama (LC 248 f.). Diese
Forderungen der Logik, Wahrscheinlichkeit, Allgemeinheit,
die sich aus dem Begriff des Schauspiels im weitesten Sinne
ergeben, beziehen sich auf die Form des dramatisch Dar-
stellbaren. Auf sein Wesen beziehen sich zwei weitere
Gesetze. Erstens: das Drama mufl Handlung darstellen
(LC 246), und zwar eine Handlung, die sich um allgemeine
Interessen bewegt (Ep 389). Zweitens: diese Handlungen
mufd der Erfolg eines freien oder doch wenigstens bewufiten
Willens sein (Ep 390), #ne volonté qui se déplote, wie Brune-
titre sich wiederholt ausdriickt (LC 271 und Ep 391). Und
wihrend im Roman die Macht der Verhiltnisse grofler sein
darf als der Wille des Helden, muf} dieser im Drama stirker
sein als jene (LC 241). Je nach dem Objekt, gegen das
sich der Wille richtet, ist das Drama tragisch oder komisch
(Ep 392). Wo eine ,,auflergewdhnliche Willensanstrengung*
erfordert wird, liegt eine tragische Situation vor. Wir
kommen so zu den Unterarten des Dramas, deren jede
wieder specielle Gesetze hat. Die Tragodie z. B. mufl den
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Charakter der Notwendigkeit aufweisen (VL 224). Die
Komddie mufl national und nur den Volksgenossen ver-
stindlich sein — #/ fallait étre Grec pour goliter Aristophane;
il faut étre Anglais pour gohiter les comédies de Shakespeare
(Ep 53) —; und sie mufl eine These enthalten (VL 230).
Die satirische Kom&die verlangt Parteinahme des Dichters
(B 22) und die Charakterkomddie Unterordnung der Intrige
unter die Sittenschilderung (Ep 144).

Ebenso eingehend wie iiber die Asthetik des Dramas
hat sich Brunetitre iiber die des Romans ausgesprochen.
Ihr Grundprincip ist: der Roman mufl eine ,,Nachahmung*
oder ,,Darstellung* des Lebens sein: une émitation de la vie
qui Vexpligue ou qui linterpréte (EC 4,382). Die imitation
oder représentation des Lebens ist zuerst von Balzac in
seinen Romanen verwirklicht worden und bildet seit ihm
nicht nur das Ziel, sondern das Daseinsrecht des Romans
(B 223). Insofern kann man sagen, dafl der Roman erst
von Balzac als literarische Gattung constituirt worden ist
(M 450f. Anm.), wenigstens war das Brunetitres spitere
Meinung, nachdem er zuerst das Verdienst dieser Consti-
tution fiir Frau von Staé&l in Anspruch genommen hatte
(EC 4,382). Das Leben soll der Roman darstellen, aber
nicht alles, was im Leben vorkommt, sondern das Leben,
so wie es unter normalen Verhiltnissen im allgemeinen
verlduft, Ja vie commune (M 442f. und B 272). Daraus er-
geben sich dhnliche Beschriinkungen in der Stoffwahl wie
beim Drama. Der Inhalt des Romans darf nichts Aufler-
gewdhnliches, nichts Excentrisches enthalten. Aventures
mufl er zwar bieten (B 25f.), aber nur wahrscheinliche.
Des aventures trés particuliéres o extraordinaires, qui nous
intéressent & cause de leur singularité méme, ne nous inté-
ressent gw'une fois, et nous les oublions promptement, Elles
ne font pas trace en mous, et elles ne sy confondent point
avec les legons de Dexpérience. Notre commaissance de la vie
commune n'en est pas accrue. Car, elle ne l'est gque par le
récit d’aventures qui auraient pu étre les notres (B 21). Und
deshalb darf auch die Liebe nicht die Hauptsache in einem
Roman sein, weil dadurch die Darstellung des Lebens ge-
falscht wird. L'amour n'est et w'a jamais été ni ne pent étre

Curtius, Brunetidre. 3
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la grande affaire que de quelques désanvrés, dont le temps
n'est ni de l'argent, ni du travail, ni de I'action, ni guoi que
ce soit gqui se puisse tramsformer en utilité sociale. Cest
pourguoi les amoureux anront donc leur place dans la repré-
sentation du drame de la vie; mais ils 'y auront que lenr
place; et de leur amour méme, aussi souvent gue la vérité dn
récit Vexigera, des préoccupations dtrangéres & cet amour les
en détournervont (D 203f.). Im Roman mufl — wie im Leben
— das Individuelle zugunsten des Gesellschaftlichen zuriick-
treten; er mufl ein Bild des socialen Lebens entwerfen,
eine sociale Enquéte (LC 191) sein: Jes bons romans frangais
— & Dexception d'Adolphe ou de René, qui ne sont point
des romans — sont lous des images sociales (EC 5,261). Die
Forderung, der Roman habe das Leben nachzubilden, er-
leidet jedoch gewisse Einschrinkungen. Er darf kein Ab-
klatsch, er muf} eine Interpretation des Lebens sein. Zu-
sammenhinge, die im Leben undeutlich sind, miissen im
Roman klar herausgearbeitet werden, so z. B. jene Uber-
einstimmung zwischen physischer und geistiger Personlichkeit
eines Menschen, die im Leben nicht immer klar zutage tritt
(RN 80). Und anderseits mufl der Roman eine gewisse
idealistische Verklirung der Wirklichkeit bieten. Das ist
z. B. bei den Darstellungen der social und wirtschaftlich
Tiefststehenden zu beachten. Ein Strahl von Idealismus muf}
auf sie fallen, und die gemeine Wirklichkeit, in der sie
leben, darf nur unter Ausschlufl gewisser unerfreulicher
Ziige reproducirt werden (RN 11f). Wie beim Drama
unterscheidet Bruneti¢ére auch beim Roman scharf die ver-
schiedenen Unterarten, als da sind Abenteuerroman, Sitten-
roman, Tendenzroman, psychologischer Roman usw. Die
héchste Stellung unter ihnen hat der psychologische Roman.
Er ist die intellektuellste und zugleich schwierigste Species
(NLC 213f) des Romans und kommt der Bestimmung der
Gattung am néichsten. Denn die Darstellung des Lebens
culminirt in der Menschenschilderung (LC 191), und der
Wert eines Romans hingt also in erster Linie von der
Schirfe der psychologischen« Analyse ab (Rddm 1.5.75,
P. 233), ce gue l'on i’'a jamais vu, c’'est un roman sans psycho-
logie (RN 334). Der psychologische Roman offenbart uns



die geheimen Triebfedern unserer Handlungen und lehrt
uns so uns selbst verstehen (NLC 197). Wenn Brunetitre
vom psychologischen Roman spricht, ist zu beachten, daf
eben damals Bourget die Theorie dieses Romans aufstellte.
Eine andere Romantheorie, die damals geschaffen wurde,
hat Brunetiére aber scharf abgelehnt, nimlich den von Zola
proclamirten experimentellen Roman: je me comnais pas de
roman ni de drame «expérimental> (PL 2,164). Ebenso lehnt
er den ,,persdnlichen Roman, wie ihn die Romantiker ge-
schaffen haben (B 8), ab (NQC 221f.), weil er dem Begriff
des Romans — der uns ja ,,depersonalisiren‘ soll (PL 1,299)
— widerspricht. Auch der historische Roman ist eine ver-
werfliche Gattung, denn die Wiedergabe des Lebens, die
die Aufgabe des Romans ist, wird illusorisch, wo es sich
um vergangene Culturzustinde handelt (HL 1,50 und B 17).
Ebenso ist der sentimentale Roman ein genre inférienr, weil
die Erzeugung geriihrter Stimmung keinen Kunstwert be-
anspruchen kann (RN 8). .

Die Beurteilung der Bruneti¢reschen Asthetik behalte
ich mir fiir spiter vor und gehe jetzt zu der centralen Auf-
gabe iiber, Brunetitres Auffassung der Kritik, ihrer Auf-
gaben und ihrer Normen zu schildern.

3*
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III. Brunetiéres Auffassung der Kritik.

1. Die Aufgaben der Kritik.

Bruneti¢res Theorie der literarischen Kritik verstehen
wir am besten aus der socialen, antiindividualistischen Ten-
denz seines Denkens. Sein Leitsatz ist: die Kritik soll nicht
subjektiv sein, soll nicht die persénlichen Eindriicke des
Kritikers geben. Sein Kampf gilt der critigue personnelle.
Wenn sich der Kritiker nur von seinem subjektiven Emp-
finden leiten lif}t, ist sein einziger Maf3stab der Genuf}, den
ihm das Kunstwerk bereitet hat. Aber Z plaisir gu'une anvre
nous procure n'a rien de commun avec sa beanté, ni sexlement
avec sa perfection dans son gemre. On rit plus au Voyage
de M. Perrichon gu'an Misanthrope (NQC 281). Mit dem
Genieflen des Kunstwerks ist es also nicht getan — joxir est
une chose, mais juger en est une autre (PL 1,25) —; die
erste Aufgabe des Kritikers ist, sein Gefallen am Kunst-
werk, seine personliche Geschmacksreaction zu unterdriicken.
Nous pouvons sortir de noss-mémes, nous posvons nous dlever
au-dessus de nos gohits; mous le devons méme (PL 1,25)
Le commencement de la critique est de juger d’abord, pour les
approuver ensuite, mais plus souvent poury contredsre,
nos impressions personnelles (HL 3,95). Es entspricht Brune-
titres ethischem Pessimismus, seinem Mifitrauen gegen die
natiirlichen Impulse, wenn er ohne weiteres annimmt, dafl
unsere kiinstlerischen Eindriicke sich meist im Widerspruch
mit dem #sthetisch Richtigen befinden werden. Charakte-
ristisch dafiir ist auch folgende AuBlerung: en face de certaines
auvres, quelgue plaisir que nous y premions, il se pent que
nous n'ayons pas le droit de premdre du plaisir, el, récipro-
quement, si certaines oesvres nous déplaisent, il se peut gue

nous ayons lort (Rddm 1.1.84, p. 224). Fiir den Kritiker:

gilt die Vorschrift: le bon critique ne met point le public dans
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la confidence de ses godts (NLC 193). Ja er mufl eventuell
Lob und Tadel in direktem Widerspruch mit seinem Emp-
finden austeilen (PL 1,24f.).

Mit der Forderung, der personliche Geschmack des
Kritikers diirfe bei der Kritik nicht mitsprechen, fiihrt Brune-
titre einen Kampf gegen zwei Fronten. Einmal richtet er
sich gegen die hergebrachte klassische Kritik: Z grand
défaut de I'ancienne critigue, ce n'élait pas de trop juger,
puisque le mot méme de critigue impliquerait contradiction
S1 toute critigue w'aboutissait pas & des jugements, mais c'était
de juger sans principes et, sous le nom d'usage on de go#t,
de winvoguer trop souvent que ses préféremces persommelles
(Rddm 1.1.84, p. 224). Brunetitre kann selbst den ihm
sehr nahestehenden Nisard und den alle {iberragenden
Sainte-Beuve von dem Vorwurf der persdnlichen Kritik
nicht freisprechen: assez et trop longtemps la critique s'est
ressentie de ses origines, qui nont riem de trés noble. Son
objet n'a guére été, jusqu's Sainte-Beuve, — et tout en
maintenant de som mienx quelques principes de gofhit trés
généraux, trés vagues, Irds incertains — que d’'opposer la
personnalité du critiqgue & celle des auteurs gu’il choisissait
dour en parler. Cest ce que nous voyons, encore aujourd kus,
se produire trop souvemt. On ne juge point du fond, mais
sexlement de Uapparence des anvres, et on n'a de raison d'en
Juger que Ulimpression qu'on a éprouvéde & les lire. Cette
manidre d’'entendre la critiqgue s'est étendue & !'histoire, et
Sainte-Benve lui-méme dans ses Lundis comme Nisard
dans son Histoire de la littérature francaise n'ont exprimé
gue des opinions absolument persomnelles (EC 6,35).

Die Griinde, mit denen er die klassische Kritik be-
kimpft, macht Brunetiere in gleicher Weise gegen ihren
ausgeprigten Gegensatz, die impressionistische Kritik, geltend.
Sie hat sich zwar in Opposition zu der in iiberkommenen
Geschmacksurteilen befangenen klassischen Kritik gestellt,
indem sie den subjektiven Eindruck des Kritikers dem Vor-
urteil eines allgemein verbindlichen Geschmackes entgegen-
hielt, aber sie kommt ebenso wie jene iiber eine unbegriind-
bare, im Persdnlichen steckenbleibende Gefiihlsreaction nicht
hinaus (La critigue impressionniste in LC) und ist deshalb



— 38 —

abzulehnen. Brunetiére hat besonders Anatole France
und Jules Lemaitre als ihre Vertreter im Auge. Sie
waren es, die Renans Historismus und ,,Dilettantismus® in
die literarische Kritik iiberleiteten. Von den dilettantes ox
Jouisseurs littéraires spricht Brunetitre nur mit Verachtung
(PL 1,6).
b) Objek- Die Kritik soll objektiv sein: das ist Brunetitres For-
tivitdt, derung. Die iiber den personlichen Eindriicken stehende
objektive Wahrheit ist das Ziel, nach dem sie ringen muf.
La critigue west pas um commerce d'éloges ouw um assaut
d’épigrammes, ni peut-éire un moyen de satisfaire, en les
exprimant, nos gohts ou notre humeur individuelle, mais un
effort commun, et, si je puis ainsi parler, une collaboration
des critigues avec les auteurs pour la certitude et pour la
vérité (EC 4,28). Die Kritik hat die Aufgabe, unter den
psychologisch gleichwertigen Eindriicken die &sthetisch
richtigen von den falschen zu sondern. De deux impressions
qui Sopposent ou qui se contrarient, non seulement on ne peut
pas dire gu'elles s'équivalent, et gue chacun de nous ait le
droit de garder la sienne, mais il y en a forcément une de
fausse et une de vrase. Laguelle est la fausse et laguelle est
la vraie? C'est ce gu'on me peut pas loujours décider, et
surtout lorsqu'il s'agit des plus délicats et des plus complexes,
mais on peut espérer d'y réussir um jour. Iel est précisément
DUobjet de la critique, son objet final et supréme, qui la fuira
d’aillenrs, qui reculera devant elle & mesure qu'elle en appro-
chera, mais qui wen est pas pour cela moins précis et moins
déterminé (EC 7,237). Dafl es objektive Kriterien des
Schonen wie des Wahren gibt, ist fiir Bruneti¢re eine un-
erschiitterliche Uberzeugung. Les opinions ne sont pas libres.
Est-ce gu'on est libre de croire que c'est le soleil qui tourne
autour de la terre, ou que la vie s'engendre directement de la
matidre? On ne l'est pas davaniage en histoire, en morale,
en sociologie, non pas méme en littérature ou en ar!, d’avoir
une opinion, som opinion et, comme on dit, son goht: il y a
toujours un critérium, un fondement objectif du jugement
critigue. Et on peut se tromper dans l'application de ce cri-
térium, ce qui est 'une des origines de la diversité des opinions
parmi les hommes. On peut ne pas savoir o est ce critérium,
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auquel cas l'obligation qui s’impose & nous, la premitre et la
plus impériense, est domc alors de le chercher. Mais qu'il
existe, votla ce qui w'est pas doutenx! (Ch Cr 12). So gibt
Brunetitre zwar zu, daf} das der Kritik gesteckte hohe Ziel
noch nicht erreicht ist, aber die Anfinge zu einer critigue
objective liegen doch schon vor; er beruft sich in diesem
Sinne auf Villemain, Guizot, Littré, Taine (LC 23).
Uber die Principien der objektiven Kritik weif} er allerdings
wenig zu sagen; manchmal identificirt er sie mit den fiir jede
Kunst geltenden, entsprechend ihrer Technik verschiedenen
Gesetzen (EC 2, 269f. und 282f.); aber im allgemeinen geht
er auf diese Frage nicht ein, sondern betont nur immer
wieder, die Kritik habe methodisch zu sein. Aber auch c)Methode.
hier herrscht bei ihm eine gewisse Unsicherheit. Einmal
stellt er es als ausgemacht hin, die Kritik sei eine Wissen-
schaft: je ne dis pas une dépendance, ou une province, mais
véritablement une science analogue & I'histoire naturelle (EG 9);
und dann will er doch wieder die Kritik von der Wissen-
schaft gesondert wissen: Ja critique est-elle une sciemce ? le
probléme est litigieux ; et, pour ma part, je ne crois pas qu’elle
en puisse prendre le nom, ni méme, pour des raisons que je
vous dirvai, qu'elle ait aucun avantage & le prendre. Mais
en lout cas, nous nous convaincrons, je l'espére, que pour n'étre
pas une science, la critiqgue n'em a pas moins ses méthodes ;
et gue, conséquemment, les jugements qu'elle porte sur les anvres
dérivent de quelque source plus haute que som caprice el gue
sa fantaisie (EG 29f). Und wenn die Kritik auch keine
Wissenschaft ist, so ist sie doch so etwas Ahnliches, nimlich
objektiv giiltige Erkenntnis. So sehr, daf} die Leugnung
objektiver Kritik der objektiver Wissenschaft gleichkime.
S'il nly a pas de critigue objective, il uy a pas non plus
d’histoire naturelle, ni de chimie, ni de physiologie objective.
Ce qui me veut pas dire que la critigue soit une science, mais
gw'elle en tient pourtant, et guw'ayant, comme la science, un
objet précis, elle peut emprunter & la science des méthodes,
des procédés et des indications (LC 21).

Die methodischen Mittel nun, deren sich die Kritik
zu bedienen hat, sind zwei: vergleichen und ordnen,
comparer et classer. Die vergleichende Methode hat alle
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Wissenschaften erneuert. Wir treiben vergleichende Ana-
tomie, vergleichende Physiologie, vergleichende Sprach-
wissenschaft. Auch die Kritik muf} sich dieses methodischen
Hilfsmittels bedienen. Das Vergleichen ist jedoch nur die
Vorarbeit zur Ordnung, zur Klassifikation der verglichenen
Gegenstinde. Brunetitre beruft sich auf Agassiz, Stuart
Mill, Comte, Huxley als Zeugen fiir den Wert der
Klassifikationsmethode (LC 16).  La fin finale de toute
science auw monde est de classer dans un ordre de plus en
plus semblable & I'ordre méme de la nature, les objets qui font
la matiére de ses reckerches. L'histoire naturelle en est un
admirable exemple, oir, de Linné jusqu'd Cuvicr, de Cuvier
jusquw's Darwin, et de Darwin jusqw's Hackel, on peut
dire avec assurance que chagque progres de la sciemce est un
progrés ou un changement dans la classification. De confuse
et de vague en devenant systématigue; de systématique en
devenant naturelle; et de naturelle en devenant génlalogigue,
la classification, toute seule, par son progris méme, a boule-
versé les sciences de la nature et de la vie. Fl en sera quelque
jour ainsi, il en est ainsi, des & présent, de la critigue (EG 31).
Die Einteilung der Literaturwerke in Gattungen nach dem
Vorbild der Zoologie bleibt fiir Bruneti¢re einc der wich-
tigsten Aufgaben der Kritik: Ja #nécessitd de classer nous
apparait comme diroitement inkérente & la notion méme de la
critigue (L C 17). Aber sie allein geniigt nicht. Sie setzt
eine genetische Erklirung der Werke voraus und soll
ihrerseits ein Urteil dariiber begriinden: lorsgue nous nous
sommes remdu compte & nous-mémes de la vraie nature de nos
impressions, ce qui n'est pas towjours facile, et ce gqui est
toujours long; lorsque mous avons fail, ce qui est bien plus
difficile encore, la part du préjugé, celle de I'éducation, celle
adu temps, celle de I'exemple ou de I’ autorit dans nos impressions,
il reste ume anvre, un homme et une date. C'en est asses.
On peut se proposer de dive guel fut cet homme, quelle espéce
d’homme, triste ou gaie, basse ou noble, digne de haine ou
d’admiration . .. Et I'on peut enfin se proposer, aprés I'avoir
ainsi expliqude, de classer et de juger cetle wuvre. C'est tout
l'objet de la critique (LC 111.). Daf} die Kritik Urteile fillen
soll, ist keine neue Forderung, konnte man Bruneti¢re ent-
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gegenhalten. Er hat darauf zu erwidern: la critigue ne
consiste pas & formuler des jugements, mais & les motiver
(NQC 258). Ein methodisch begriindetes und daher
objektiv giiltiges Urteil: das ist es, was Brunetitre von
der Kritik verlangt. In seinem Manuel hat Brunetitre diese
seine eigene Auffassung der Kritik auf Sainte-Beuve zu-
riickgefiihrt. Aber wenn er dabei als letzte Aufgabe der
Kritik die Deutung der Werke unter philosophischen Ge-
sichtspunkten hinstellte, war das eine Forderung, die er
selber nie erfiillt hat und die er an der betreffenden Stelle
wohl nur deshalb formulirt hat, um sich Sainte-Beuve
als Vorlaufer seiner Methode vindiciren zu konnen. Er
setzt dort auseinander: comment trois gualités sly unissent
et sly fortifient Uune launtre: la précision de l’historien; la
subtilité du psychologue; la décision du juge; et comment enfin,
de Uexemple ainsi donné, trois obligations définies en sont re-
sultées pour la critique: obligation d’expliquer; !'obligation
de classer; et l'obligation enfin de tendre par le moyen de
Uinterprétation des auvres & une conmaissance philosophique
de 'esprit humain (M 480).

Die Einteilung in Klassen soll, sagten wir, Vorstufe
fir das Urteil sein. Der Ubergang geschieht dadurch, daf
die Klassen nach ihrer Hohe unterschieden werden. Die
Klassen der literarischen Kritik sind Rangklassen. Die
Einreihung in eine Klasse bedeutet die Zuerkennung eines
bestinmten Ranges. Auf diese Weise fiihrt Brunetiére in
die scheinbar nach modernsten naturwissenschaftlichen
Methoden umgestaltete Kritik die althergebrachte altmodische
Gepflogenheit (vielmehr: Obliegenheit) des Censirens wieder
ein, Was lingst als iiberwunden galt, der Usus des Kritikers,
die Autoren wie Schulknaben vor sich aufmarschiren zu
lassen und zu lociren: das hat Brunetiere mit allen Kriiften
wieder einfiihren wollen. Und hier liegt der Hauptgrund,
weshalb man ihm — trotz seiner Sympathien fiir so manche
moderne Geistesrichtung, wie Positivismus, Entwicklungs-
lehre, Pessimismus und Symbolismus — mit Recht als einen
Reactiondr angesehen und angegriffen hat. Er glaubt an
eine stufenweise Rangordnung aller Kunstwerke und an
die Berechtigung eines entsprechend abgestuften Censuren-

d) Rang-
ordnung
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schemas. Die Rangordnung der Kunstwerke wird aber noch
complicirt durch die Rangordnung der Kunstgattungen,
die sogenannte /Aiérarchie des genres. Nicht alle Gattungen
besitzen gleiche Dignitit. Die lyrische Poesie z. B. ist ##ne
Jorme de la poésie secondaire, pour me pas dire inférieure
(Rddm 1875, p.685). Innerhalb der Poesie gibt es noch
weitere Scheidungen: la grande épopée philosophique est an-
dessus de l'idylle ou de l’ode (HL 3,259; 1886). Als sich Brune-
tiere 1889 iiber Taines Theorie zu duflern hat, nach welcher
der degré de bienfaisance du caractére den Wert eines

. Werkes bestimmt, steht er dem Problem der Rangordnung
der Gattungen nicht mehr mit diesem unerschiitterten Glauben
gegeniiber: je serats lheureux, avec M. Taine, de voir re-
naftre l'ancienne hidrarchie des gemres. Mais . .. (EG 268).
Der Kklassizistisch - traditionelle Begriff der Aidrarchie des
genres weicht bei Brunetiere um diese Zeit einer biologischen
Fassung: un genre littéraire w'est . . supérieur & un autre, ef,
dans un méme genre, drame, ode ou roman, une wuvre n'est
plus voisine ou plus lloignée de la perfection de son genre,
que pour des raisons analogues & celles gui élevent, dans la
kidrarchie des organismes, les vertébrés au-dessus des mollus-
ques, par exemple, et parmi les vertébrés, le chat ou le chien
au-dessus de I'ornithoryngue (LC 20). 1905 scheint Brunetitre
noch an der A#érarchie des genres festzuhalten, wenn er sagt:
ce gu'en tout cas les auteurs de la Défense ont bien vm, c'est
gu'tl w'est pas vrai que lous les <genres littéraires» se valent;
et ce gu'ils ont affirmé, c’est qu'il y en a d’inférienrs (Lcl1,286).
Zuletzt ist er aber wieder in diesem Punkte skeptisch ge-
worden: Fe me sais pas aujourd’hui, sagt er 1906, s’ y a
une <hidrarchie des gemres» (B p.V).

Wie die Uberzeugung von der Rangordnung der Werke
in Bruneti¢res Kritik gewirkt hat, zeigen folgende Aufle-
rungen. L'esovre, avec les qualités dont elle porte le vivant
témoignage, pouvail Etre d'un certain ordre; elle w'est déja
Plus que de lordre immédiatement inférienr (RN 78). Oder:
Gil Blas west que du second ordre, tandis gw'an contrasre
Don Quichotte est manifestement du premier (EC 3,79). Bei-
nahe wohlwollend klingt es, wenn der gestrenge Kritiker
von Lamartine sagt: j'ai la confiance gue l'hewre viendra



10t on tard, pour Lamartine, d’étre mis & son rang ... Ce
rang, — il se pourrait que ce fhit le premier (HL 3,264f.).
Zur Rechtfertigung der Rangeinteilung konnte Brunetitre
noch mit einem gewissen Schein von Recht auf die Zoologie
verweisen, die ,héhere* und ,niedere** Tierklassen unter-
scheide (NQC 277) — obwohl der Zoolog solche Ausdriicke
nie im Sinne der Anerkennung oder der Miflbilligung ge-
braucht. Aber er kann den Riickfall in die iiberlieferte
klassizistische Kritik nicht mehr verschleiern, wenn er —
in einer oft beinahe naiv anmutenden Weise — das Schema
von Lob und Tadel anwendet. Schon Chateaubriand
wollte die critigue des défauts zugunsten einer critigue des
beantés verbannt wissen. Brunetidre zieht sich auf den vor-
romantischen Standpunkt zuriick (obwohl er die Verkehrt~
heit einer einseitigen critigue des défauts nicht verkennt;
(EG 185f.). Hat er ein Buch zu besprechen, so beginnt er
mit dem Lob und geht dann — wvoila pour I’éloge! (HL
1,208) — zum Tadel {iber: farsons les restrictions néces-
saires et mettons, comme l'on dit, au tableau quelgues ombres
(PL 2,184). Uber Richepin: en parlant du romancier, nous
aurons des réserves & fairve: commengons donc par lower le
podte (Rddm 1.4.79). Uber den Symbolismus: Qu«'en
penserons-nous cependant? un pew de bien, beaucoup de mal
(NQC 320). Bisweilen ist es nicht leicht, Lob und Tadel
eindeutig zu verteilen. Dann entstehen komisch wirkende
Schwierigkeiten: Erasme n'a vu ni complications ni mys-
teves, pour ainsi parler, dans le travail du style . .. Faut-il
A'aillenrs U'en repremdre ou Uen louer? Ni l'un ni l'autre,
& notre avis, ou plutst l'un et l'autre, et & la fois (Lcl 1,52).
Selbst wenn Brunetitre vom Laocoon und vom Farnesischen
Stier spricht, fithlt er sich bemiifligt beizufiigen: fous »'est
pas louable dans ces marbres famenx (PL 2,182).

Die Bemessung von Lob und Tadel, die Einordnung ) asthe-
der Werke in Rangklassen zeigen schon, dafl Brunetitres _tische,
Kritik trotz aller Analogien aus Zoologie, Physiologie und ';‘:::c;;‘}':‘
Entwicklungslehre der naturwissenschaftlichen Auffassung liche*,
sehr ferne steht. Das ergibt sich auch aus seinen Meinungs-  Kritik.
aulerungen. La critigue est de la peinture, et non pas de
la photographie, de I'art et non pas de la science on une appli-
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cation de la science (HL 2, 372). Auch hier zeigt sich die
Unsicherheit in Brunetitres Stellungnahme, eine Unsicher-
heit, die darum nie behoben werden konnte, weil es ihm
an der Kraft, die Principien philosophisch durchzudenken,
in jeder Beziehung und auf jedem Gebiete gebrach. Wir
haben gesehen, wie er fiir die Kritik die vergleichende
Methode der Linné, Cuvier, Darwin nutzbar machen
wollte. Demgegeniiber stehen aber wieder Aulerungen, die
den Einflu der Naturwissenschaft in der Kritik als schid-
lich brandmarken: # ne s'agit de rien moins que de I'en-
vahissement de la critigue par les méthodes scientifiques, et
au grand détriment de sa valewr d’art. Sans doute, comme
il y a des familles de plantes, il y a des familles d esprits,
et méme, si l'on veut, des genres dans ces familles, des espéces
dans ces genres, des varictés enfin dans ces espéces. Il fau-
drait toutefois prendre garde & ne pas abuser d'une compa-
raison qui west acceplable gw'antant qu'on ne la presse pas,
mais plus scrupuleusement emcore & ne pas transformer des
analogies lointaines en identitds positives, et de simples méta-
phores, aprés toul, em lois sowveraimes de la critigue. An
milieu de ces généralisations ambitienses, le sens de V'individuel
se perd; nous nous habituons & ne plus apprécier dans les
auvres et les hommes du passé gue Iutilité dont ils sont pour
nos théories; et la variété, la diversité, la ricke complexité de
la vie nous échappent & travers les formules rigides ok nous
prétendons U'enfermer (HL 2,369f.). Man wird jedes Wort
unterschreiben. Schlimm ist nur, dafl diese ganze Stelle
sich Wort fir Wort gegen ihren Schreiber kehren lifit,
Derselbe, der die Gefahren und Mingel aus der Natur-
wissenschaft entlehnter Vergleiche so klar einsah, erfand
das System der dvolution des gemres, mit dem er die ganze
Literaturgeschichte neu darstellen wollte, — und das doch
nur auf solch einer triigerischen Metapher beruht. Als 1889
Hennequins Critiqgue scientifigue erschien, war fiir Bru-
netitre wieder die Veranlassung gegeben, die naturwissen-
schaftliche Tendenz in der Kritik zugunsten der dsthetischen
zu bekimpfen. Gardons-nous du fdckenx abus qui se fait
aujourd’hui de ces mols de «science> et de «scienlifique».
L'étude prétendue scientifique des aeuvres littérasres w'atteint,
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ne peut atteindre en elles gue ce gw'elles ont de moins littéraire;
mais ce qui en est le caractire propre est fustement ce gui
en dchappe aux prises de towte méthode comme de toute for-
mule scientifigue . .. Le jugement esthétique devient ici seul
compétent. Et de guelgues nuages gue l’on essaste d’obscurcir
ce gui est plus clair gme le jour, tout jugement esthétigue
se résout indvitablement em approbation om désapprobation,
admiration ou bldme, exaltation ou dénigrement (NQC 5 und
301). Nicht nur die naturwissenschaftliche, sondern auch
die rein historische Betrachtungsweise fiihrt zum kiinst-
lerischen Indifferentismus, und auch sie hat Bruneti¢re des-
wegen bekimpft. De méme qu'en philosophie la conciliation
S'opére entre denx principes emnemis par l'indifférence qu'on
professe au fond pour l'un comme pour l’antre, de méme esn
critigue aussi la méme indifférence esthétigune produit les
mémes effets. La méthode en est bien connue. C'est de se rendre
insensible & ce que ces productions de la littérature ou de l'art
ont en soi d’esthétiqune poxr n'y faire attention qu’a ce gu'elles
ont d’historigue . . . On me pardonnera de persister & croive
gue, si ce point de vue w'est pas illégitime, il en est un plus
Tuste, un meilleur, un plus vrai surtout, pour 1'appréciation
des euvres de la littérature et de l’art (NQC 22).
Bruneti¢res Anschauung vom Wesen und der Aufgabe
der literarischen Kritik 14f3t sich also dahin zusammenfassen:
die Kritik soll objektiv giiltige, methodisch begriindete
isthetische Werturteile fillen, auf Grund deren die litera-
rischen Werke in Rangklassen geordnet werden konnen.

2, Die Normen der Bewertung.

Eine solche Kritik ist aber nur moglich, wenn es ob-
jektive Normen fiir das Urteil, objektive Kriterien fiir die
Bewertung gibt. Das wufite Brunetitre wohl. Und wihrend
seiner ganzen Laufbahn hat er sich damit abgemiiht, solche
Normen aufzusuchen. Es ist interessant, festzustellen, welche
Formeln er dafiir successive gefunden und wieder verworfen
hat. Mit jeder neuen Formulirung glaubte er, das objek-
tive Kriterium gefunden zu haben. Und doch hilt keine
dieser Formeln stand. Er milhte sich an einer unldsbaren



Aufgabe ab. Sie ist unldsbar, weil objektive Normen der
dsthetischen Bewertung bisher nicht ermittelt sind und aus
Griinden, die die Philosophie der Kunst darlegt, nicht er-
mittelt werden konnen. Asthetische Urteile sind immer
subjektiv (was nicht bedeutet, dafl sie unverbindlich sind).
Will man also objektive Urteile iiber Kunstwerke fillen,
so kann man das nur von einem aufleridsthetischen Stand-
punkt aus tun, sei es vom ethischen, politischen oder reli-
giosen. Damit aber ist das Urteil, das man fillt, kein Kunst-
urteil mehr und sagt also iiber den Eigenwert der Kunst-
werke nichts aus.

Diese uniiberwindlichen Schwierigkeiten stellen sich
auch dem Brunetitrischen Programm der literarischen Kritik
entgegen. Brunetitres Ideal wire es, dsthetische Normen
zu finden, in deren Anwendung auf die Kunstwerke die
Kritik ihre Aufgabe zu erfiillen hitte. Das entspriche seiner
Theorie. Aber er hat sich die Moglichkeit einer solchen
Kritik von vornherein dadurch abgeschnitten, dafl er die
Unterscheidung zwischen Form und Inhalt des Kunstwerks
in schirfster Form in seine Auffassung vom Wesen der
Literatur aufnahm. Damit ist gegeben, daf} die dsthetischen
Normen, wenn es solche gibt, nur auf eine Seite des Kunst-
werks, auf die Form, Anwendung finden. Fiir die inhalt-
liche Seite reichen sie nicht aus. Hier miissen dann also
andere Normen eintreten. So sah sich Brunetit¢re nicht
nur durch seinen angeborenen antiisthetischen Moralismus,
sondern noch zwingender durch jene unkiinstlerische Schei-
dung zwischen Inhalt und Form genétigt, aulerdsthetische
Momente zu Normen der Bewertung zu machen. Wir
miissen bei ihm zwei Arten von Normen unterscheiden;
inhaltliche und formale. Dieser Dualismus der Bewertung
zieht sich durch seine ganze Kritikertitigkeit. Er hat ihn
einmal prignant ausgedriickt in der Formel: rien ne dure
que par la perfection de la forme et la vérité humaine du
Jord (RN 101f). Woher hat Brunetitre — so miissen wir

a) inhalt- nun fragen — die inhaltlichen Normen zur Bewertung der

liche

Kunstwerke entnommen? Hier ist der Punkt, wo Kritik und

Normen. Weltanschauung am innigsten zusammenhingen. Die Grund-

linie von Bruneti¢res Weltanschauung spiegeln sich wieder
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in den Normen seines literarischen Urteils, So tritt uns sein
Traditionalismus entgegen aus der Bestimmung, Schrift-
steller ersten Ranges seien die, welche — wie ein Ronsard,
ein Pascal — dem von der Tradition geheiligten Instrument
der Sprache neue Tone entlockten, ohne ihren Jahrhunderte
alten Strom abzulenken oder zu triiben (B 299). Aber in
viel weiterem Umfange als der Traditionalismus bestimmt
die sociale Orientirung von Brunetitres Weltanschauung
seine Urteilsmafistibe. Er erkennt es offen an und erblickt
in der ,sociologischen‘ oder ,socialen* Kritik, wie sie Taine
noch am Ende seines Lebens geahnt, wie sie vor allem
Ruskin begriindet habe, die letzte, hchste Entwicklungs-
stufe der Kritik (EC 7,267f). Aber schon lange ehe er
die Bezeichnung ,,sociologische Kritik* geprigt hatte, legte
er an Literaturwerke den Mafistab socialen Nutzens, socialen
Denkens und Fiihlens an. Sams Je savoir, sans le semtir,
solidaires que nous sommes de tous cenx qus nous ont précédés
comme de cenx qui mous suivront, une auvre d'art n'est gu'un
tour de force ou d’adresse, & moins gu'elle ne soit une pure
opération financiére, toutes les fois quw'elle wexprime pas guelgue
chose de cette solidarité (EC 4,300). Die Romanschriftsteller
miissen in ihre Darstellung des Lebens etwas Allgemein-
menschliches verweben (RN 119), und die Dichter diirfen
nur solche Gefiihle ausdriicken gui somt les ovbtres ou les
miens comme leurs (QC 245). Sully Prudhommes Poesie
tadelte Brunetitre mit der Begriindung: elle ne se méle pas
& la vie commune (Rddm 1.8. 75, p. 695). Der Socialgedanke
fihrt Brunetitre dazu, Allgemeinheit des Inhalts, Ausdruck
gemeinsamer Gefithle und allgemeiner Gedanken von der
Literatur zu verlangen und seine kritischen Urteile danach
zu richten. C’est & lexpression des idées géndrales que I'on
attend et gue Uon juge I'écrivain (RN 124). Er empfiehlt als
sichersten Urteilsmafistab gegeniiber literarischen Werken
de les juger sur ce gw'elles contiennent d'intérét umiverselle-
ment et éternellement humain (EC 4,200f.). Vigny steht déci-
dément fort au-dessous de Lamartine, Hugo et Musset,
weil die von ihm ausgedriickten Gefiihle zu individuell, zu
personlich waren (QC 244). Voltaire dagegen wird gelobt,
weil er in seiner Zaire les relations de son sujet avec les
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intéréts permanents et umiversels de I'humanité gezeigt habe
(Ep 264f.). Freilich wird uns der Wert dieser kritischen
Wiirdigung zweifelhaft, wenn Bruneti¢re sich ndher dahin
erklirt, weil die Frage der Mischehen auch heute noch
aktuell sei, habe Zaire ein allgemeines und dauerndesInteresse.

Noch wichtiger aber als die Allgemeinheit des Stoffs
und der Idee ist fiilr den Schriftsteller von Brunetiéres social-
ethischem Standpunkt aus das sociale Fiihlen, die Sympathie.
Brunetitre sucht den ,isthetischen Wert der Sympathie‘
zunichst dadurch zu beweisen, daf} ,,die Freuden der Sym-
pathie in der Rangordnung der Freuden einen sehr hohen,
wo nicht den hochsten Platz einnehmen — die Art der
Freude, die uns ein Werk verschafft, ist aber entscheidend
fiir dessen Rang (Rddm 1.35. 85, p. 217). Die Sympathie. ist
ferner die Seele des socialen Lebens. Historische Betrach-
tung soll nach Bruneti¢re zu dem Ergebnis fiibren, die grofiten
und fruchtbarsten Dichter seien die gewesen gui ont le plus
aimé. Seine Beispiele dafiir sind allerdings ungliicklich ge-
wihlt: Racine a plus créé gue Cormeille. Shakespeare
a mille dmes, et Goethe n'en a gu'une. Ce grand esprit, si
curieux de lout ce qui se saisit par la seule prise de I'intelli-
gence, a mangué de sympathie (HL 1,256—8). Jedenfalls stellt
Bruneti¢re die Behauptung auf, die Sympathie sei der Kunst
nicht weniger nétig als dem Leben (NQC 354), der Geist
der Nichstenliebe (charité) sei eine conditio sine gua non
der Kunst (NQC 252). Die vornehmste Tugend des Dichters
ist die universale Sympathie mit dem Leid und Elend der
Menschheit (RN 200f.), #ne sincérité de tendresse, une chaleur
de sympathie, une faculté de sortir ou de s'aliéner de soi-méme
(PL 1,240f). Brunetidre beruft sich fiir die theoretische
Begriindung dieser Anschauung auf die Autoritit von Taine
und Sully Prudhomme (Rddm 1I.1. 84, p. 218), fiir ihre
praktische Erfiillung auf den englischen Roman, vor allem
auf George Eliot, wihrend Dickens ihm wieder zu weit
geht (RN 238). Auch bei Daudet wird das Vermégen der
Sympathie gerithmt (RN 10), wihrend andere Autoren, wie
Marivaux (EC 3,153) und Baudelaire (HL 1,261) wegen
ihres Mangels an Sympathie getadelt werden.

Nun kann allerdings nicht von schlechthin jedem Lite-
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raturwerk dieses sociale Mitgefiihl, das Bruneti¢re als Sym-
pathie bezeichnet, verlangt werden. Aber eines ist von
jedem Dichter, jeder Dichtung zu fordern : Gefiihl iiberhaupt,
eine seelische Erschiitterung- und deren treue, aufrichtige
Wiedergabe. Sincérité d'émotion, das ist es, was Brunetitre
schon bei Maurice Sctve riihmt (Lcl 1,245). Bossuets
Histoire des variations ist das schonste Buch der franzé-
sischen Sprache, comme joignant & ses autres mérites celui
d'en étre & la fois le plus sincére et le plus passionné (EC
5,93). ZEmotion und simcérité machen das Verdienst von
Prévosts Manon Lescaut aus (EC 3,231), wihrend die force
de sentiment Prévosts spiteren Werken fehlt (EC 3,233).
Vérité d'émotion ist das Lob, mit dem Brunetiére Mussets
Gedichte (PL 1,275) und die Lamartines (HL 3,244—47)
bedenkt. Sourde et vibrante émotion charakterisirt die Kunst
Leconte de Lisle’s (PL 2,183), bei Hugos Gedichten
aber vermifit Brunetitre etwas trotz aller glinzenden Rhetorik
und bildhaften Schonheit: o y voudrait guelque chose d’autre,
un pen d'dme et d'accent, et je me sais quoi de moins beau
pewt-étre, mais de plus sincére et de plus ému (HL 3,246).

Nach allem dem, was wir von Brunetitres Weltan-
schauung wissen, miifite es uns erstaunen, wenn sich nicht
auch in seiner Kunstbeurteilung der Moralismus geltend
machte, der einen so bezeichnenden Zug seines Wesens
bildet. Alexandre Vinet hatte besonders energisch den
Standpunkt einer moralistischen Kritik vertreten. An ihn
kniipft Brunetiére bei seiner Begriindung dieses Stand-
punktes an: ce gue mous powvons dire avec lui sans avosr
besoin pour cela d'étre «protestants ni «chrétien>, c'est gue,
puisque les mots expriment des idées, ce sont bien les idées
dont la valenr mesure celle des awuvres littéraires, et que, si la
littérature est 'expression de la société, la critique et I'histoire
ne sauraient séparer I'art d'avec la vie, gui l'inspire, I'enve-
loppe, et le juge. Pour mous approprier la doctrine et la rendre
laique, nous w'avons donc qu'& étendre un pen le sens du mot
méme de morale, et, puisque l'étymologie nous le permet, nous
navons gu'a le prendre comme symonyme de maurs (LC 115).
Der Einflul, den Biicher auf Handlungen und Gesinnungen
eines Menschen notorisch haben konnen, berechtigt den
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Kritiker, nach den moglichen Folgen eines Kunstwerks zu
fragen und nach deren Beschaffenheit sein #sthetisches
Urteil zu bemessen (NLC 143). Die Lebensanschauung, die
ein Buch vermittelt, /a conception générale de la vie (Rddm
1.8.75, p. 603), la conception de la vie qui s'en dégage (EC
1,322) — sie bestimmt den Wert oder Unwert des Buches.
Es sind nur andere Ausdriicke fiir diese moralische Wertung,
wenn der ,,Gehalt an Absolutem‘* (PL 1,281) oder die ,,Rang-
stufe* (ordre) eines Werkes als Kriterien angegeben werden
und wenn Madame Bovary deshalb bemikelt wird, weil es
mungliicklicherweise* nicht d’un ordre trés élevé sei (HL 1,
148). Andere Schriftsteller werden wegen ihrer moralischen
Verdienste gelobt. Corneille besitzt eine valenr morale singu-
liere ou unigue (EC 6,132). Polyeucte fithrt uns zu Gemiite
combien il y a dans la vie de choses de plus de prix que la
vie (Ep 31). Moli¢res Bedeutung ruht auf der pkilosophie
(d. h. in diesem Falle seiner sittlichen Lebensanschauung,
EC 4,182). Bossuet kann uns /e bon sens, la sagesse, lesprit
de modération et de paix, also lauter sittliche Werte, ver-
mitteln (EC 5,00). Le Sage besitzt des gualités précienses,
les qualités du 17e sitcle: de l'équilibre et du ressort, une
préparation naturelle aux événements de la fortune, je ne sais
quelle indifférvence aux jeux changeants du hasard, et cette
conviction qu'tl nly a rien de tragique dans les accidents de
la vie commune (EC 3,102). Voltaires Zaire macht der
Gehalt an /umanité wertvoll (EC 4,303). Ein moderner
Schriftsteller endlich wie Feuillet wird gelobt, weil er
Jusque dans le désordre de la passion méme le sentiment per-
sistant de la dignité kumaine betont habe (NLC 129f)). Die
Werke der Literatur sind also insofern wertvoll, als sie uns
eine sittliche Belehrung oder Stirkung bieten kénnen. ,,Was
lernen wir daraus?* Diese Frage stellt sich Brunetitre bei
jedem Erzeugnis der Literatur. Qu’est-ce que nous enseignent
la fable de La Fontaine, la comédie de Moliére, la tragédie
de Racine? fragt er (EC 1,322). Nur die Romane behalten
dauernden Wert gui enferment une signification précise et une
legon pour tous les temps (EC 3,101). So die von Rabelais.
Sie geben uns des legons de sagesse (Lcl 1,164 und 132).
So vermittelt Moliéres Ecole des femmes dem Leser oder
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Zuschauer /g legon bien simple et profonde . . . gu'on ne force pas
le nature (HL 1,91). Fléchiers Unzulinglichkeit lag in seiner
Unfihigkeit de tirer de son discours une legon pour ses auditeurs
(EC 2,19). Feuillet gibt in seinen Romanen de modles et
de hautes legons (NLC 103). Wihrend diese Schriftsteller Lob
verdienen wegen der sittlichen Lehren, die in ihren Werken
enthalten sind, ist die Zahl derer nur zu grof}; die wegen
minderwertiger Moralitit zu tadeln sind. Da ist vor allem
Zola, den Brunetitre in seinem Erstlingswerk mit grofler
Schirfe angriff- Zola wimmelt von détasls odieux, seine Fi-
guren sind oft franchement ignobles, die Liebe ist bei ihm
guelque chose de lourdement semsuel (RN 14f.). Auch bei
Loti findet Brunetitre zrop d’amour troublant (HL 2,300).
Sainte-Beuve und Baudelaire avaient ’'imagination trop
offusquée de trop vilaines images, trop impures surtout (LC
85). Baudelaire speciell wird es als Schuld angerechnet
d’avoir introduit dans notre poésie franmgaise ume comstante
préoccupation de U'ignominie (NLC 148 und LC 218). Aber
auch dltere Autoren erfahren &dhnliche Beurteilung. Les
Plaisanteries de Rabelais deviennent dangereuses quand elles
deviennent ignobles, et elles le deviennent plus particuliéyrement
quand elles ne vont, comme en tant de remcomtres flcheuses,
gw'e ridiculiser outrageusement la vieillesse, par exemple, ou
& déskonorer le mariage, ou & salir méme la maternité (Lcl
1,154). Von Desportes heifit es geringschitzig: son euvre
w'enveloppe ni, comme on dit, ne suggére donc rien de plus
gue la joie de vivre entre gens d’esprit cultivd, de godts raffinés
et de maurs faciles (Lcl 1,466).

Nach den inhaltlichen Normen bespreche ich jetzt die
formalen Normen von Brunetitres Urteil. Sie zerfallen in
zwei grofie Gruppen. In formaler Beziehung wird ein Kunst-
werk auf die Composition und auf den Stil hin betrachtet.
Nur wo die von diesen beiden formalen Gesichtspunkten
aus zu stellenden Forderungen erfiillt sind, kann von einem
Kunstwerk die Rede sein. Ein Werk, das allen inhaltlichen
Normen entspriche, aber formal unzulinglich wire, wire
kein Kunstwerk. A4 gquelgues conditions donc que les produc-
tions littéraires soient soumises, il en est donc une gui domine
elle-méme toutes les autres: c'est gu'elles sotemt littéraires, et
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gu'elles répondent d'abord & tout ce gue ce mot impligue d’exi-
gences définies (NQC 16). Es ist sehr bezeichnend, dafl von
allen denkbaren formalkiinstlerischen Werten fast nur die
Composition von Brunetitre betont wird. Die Composition
ist der intellektuellste Teil eines Kunstwerks. Die Beur-
teilung der Composition setzt am wenigsten spontanes kiinst-
lerisches Empfinden voraus. Alle die, welche sich der Kunst
vom Intellekt statt von Gefiihl und Sinnen aus nihern,
werden sich in jhren Kunsturteilen in erster Linie iiber das
compositionelle Moment duflern. So auch der Rationalist
Brunetiere. Was versteht er unter Compositionswerten?
C'est le surcroft de valewr gqu'sm détail, pour hemreux qu'tl
soit en lui-méme, lire de som rapport avec tout un enmsemble ;
c’est anssi le plaisir gue l'on éprowve & voir sortir de terre
une construction gui remplit, & mesure qu'elle avance, towtes
les parties d'un dessin et d'un plan. C'est enfin celle satis-
Jaction particuliére, l'une des plus hauntes qu'il y ait au monde,
celle que donne la vue du définitif et de I'achevé, comme si
le ponvoir vaingueur de la forme avait soustrait au néant ce
qui était né d’essence périssable, et I'avait éternisé (EC 3,113 1.).
Composition besteht also wesentlich in der richtigen Coor-
dination der Teile im Kunstwerk, also in einer Titigkeit
des Ordnens. Deshalb bildet fiir Bruneti¢re der Gehalt an
Ordnung einen Mafistab seines Urteils. /7y avait trop d'ordre
dans la Délie de Maurice Scéve. .. En revanche, nous
s'en trouvons plus du tout dans les Amours de Ronsard.
Au contraire, il y a, dans les Regrets de Foackim Du Bellay,
un ordre facile et léger (Lcl 1,315). Von demselben Gesichts-
punkt aus wird Rabelais wegen enchatnement des idées
(Lcl 1,218), Prévost wegen seines instinct des lois de la
composition (EC 3,222), Flaubert wegen der comvergence de
tous les effets gelobt (RN 186f). Dagegen werden wegen
mangelhafter Composition getadelt: das Rolandslied (EC 1,
23), Le Sage (EC 3,110), Joseph de Maistre (découss;
EC 8,273), George Sand (PL 1,325), Sully Prudhomme
(exécution trop serrée; LC 92), Pierre Loti (découss; HL
2,300 und 321), Maugras (mangue d'amplenr; EC 3,262)
und die naturalistische Schule: on xe voit guére gue
Jusgwici . ... sauf Vunigue Flaunbert, personne dans I'école
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ait kérité de Balsac le grand art de la composition. Ce gui
passe la permission, c'est gue l'on s'en vante. Incapable de
composer, M. Zola nie guw'il y ast un art de composition (RN
70). Zur mustergiiltigen Composition eines Werkes gehort
auch, dafl es weder zu lang noch zu kurz ist. Auch hierin
wird oft gefehlt. Ronsard z. B. ist prolixe (Lcl 1,348),
Marivaux' Romane sind ésen longs (EC 2,122). Von Feuillet
heifdt es: i/ n'est jamais trop long, mais sl ne l'est pas toujours
asses (NLC 122). Uber ein Gedicht von Richepin: & e
manguerait & cette pidce gue d'étrve un pen plus courte (Rddm
I.4.79). Dagegen iiber ein Gedicht von Vigny: e «<Mont
des oliviers> . . . est trop court (PL 2,36).

In der Beurteilung des Stils arbeitet Brunetiére aus-
schliefflich mit den conventionellen Qualifikationen, wie sie
sich seit der antiken Rhetorik in der Schultradition fortgeerbt
haben. Vergebens sucht man eine persdnliche Anschauung,
eine originelle Formel fiir ‘die Beschreibung einer Stileigen-
tiimlichkeit. Merkmale eines ,,groflen Stils** sind fiir Brune-
tidre justesse et clarté, force et précision, ampleur de la phrase,
mosvement, véhémence (NLC 32), wozu freilich noch eine per-
sénliche Note kommen mufl (cf. dazu auch EC 8,166). Ahn-
lich werden an Bossuet die gualités de l'orateur gelobt:
pour la propriété, la justesse, et la splendeur de I'expression;
pour une richesse ou une fécondité d'invemtion verbale gu'il
ne partage en frangais guw'avec Victor Hugo; pour I'audace
Iyrigue des commencements . . . pour la liberté du tour et
Dinattendu de U'image; pour le nombre et I'harmonie de la
période, celte qualitd qui fait souvent défaut & I'autenr des
Provinciales; pour la beanté extrinséque et nue, en guelgue
sorte, de la phrase; pour I'ampleur du souffle enfin, Bossuet
w'est pas sewlement unique, il est incomparable (EC 6,213).
Bossuet besitzt sobridté, force et rapidité (M 105), simplicité,
viguenr et majesté (M 193), Massillon nombre, sonorité,
rhythme, gravité noble (EC 2,65), Bourdaloue abondance
(EC 8,150) und continuité (EC 8,143), Le Sage justesse,
aisance, souplesse, propriété (EC 3,105), der Abbé Prévost
vivacité und simplicité (EC 3,231), Buffon nombre, exactitude,
coulenr (M 374), Beaumarchais rapidité, ingéniosité, amplenr
du monvement (Ep 334), George Sand amplenr und nombre



(PL 1,297). Fiir den lyrischen Stil ist die wichtigste Quali-
tit die ,Bewegung‘ (mouwement). Entsprechend heifit es
iiber Malherbe: mais si Malherbe a de beaux monvements,
s'il en a de puissants et de larges, il faut convenir qu'il w'en
a pas de trés variés, ni surtout de trés «composéss, qui sont
les plus beaux et les plus lyrigues de tous (EC 5,18f). Ron-
sard hat le mouvement d'une rare puissance (Lcl 1,332).
Der Stil von Lamartine: ... le mouvement est lyrigue . . .
la période est ample et harmoniense; les images sont grandes
(PL 1,133). Sully Prudhomme fehlt nettet¢ (Pl. 2,221),
wihrend Leconte” de Lisle wiederum trop précis dans son
contour ist (PL 2,185). Dafiir besitzt er noblesse et simplicite
sculpturale de la ligne, éclat sombre et comme savamment
éteint des couleurs (PL 2,183).

Brunetitres stilistisches Ideal ist durchaus das klassische
des 17. Jahrhunderts: Allgemeinheit, Farblosigkeit (EC 3,
175), Vornehmheit. .../ est de fait gu'étant les moins com-
prékensifs de tous, pour parler comme les logiciens, on les
moins circonstanciels, si vous ' aimez mieux, les termes géndraux
on abstraits sont donc aussi les plus nobles. Fadmets égale-
ment gue la périphrase ayant pour un de ses emplois ou de
ses effets d’accroitre l'smportance de ce gqu'elle développe, elle
dleve donc ainsi le ton du style (PL. 1,46).

Sainte-Beuves Stilanalysen beruhen auch auf dem
Gebrauch der aus der Antike iibernommenen rhetorischen
Kunstausdriicke. Aber wie fein und subtil weifl er damit
einen Autor zu charakterisiren, wie beherrscht er die
Nuance, wie reichhaltig ist seine Palette! Bruneti¢re da-
gegen bleibt immer in ganz allgemeinen und ihrer Zahl
nach sehr beschrinkten Qualifikationen stecken.




IV. Bruneti¢res Auffassung der
Literaturgeschichte.

1. Der Begriff der Literaturgeschichte.

Bruneti¢re ist nicht nur Kritiker gewesen, wie etwa
Lemaitre und Anatole France, um einige von seinen
Zeitgenossen in der Kritik zu nennen. Er hat auch als
Literaturhistoriker eine umfassende und einflufireiche Titig-
keit entfaltet. In seinem Manuel hat er in concentrirtester
Form, in der Histoire de la littérature frangaise classigue in
breit ausladender Erzihlung den ganzen Verlauf der fran-
zisischen Literaturgeschichte von der Renaissance bis zum
19. Jahrhundert vorgefiihrt. Auflerdem hat er der Geschichte
der franzosischen Lyrik, des franzdsischen Theaters und der
franzisischen Kritik eigene Monographien gewidmet. Dazu
kommt die reiche Fiille seiner Arbeiten iiber einzelne Au-
toren oder Epochen der franzésischen Literatur, wie sie in
den acht Binden seiner Etudes critiqgues sur I'histoire de la
littérature frangaise, in den drei Binden Histosre et Littéra-
ture und anderswo vorliegen.

Als Literaturhistoriker geht Brunetiére von einer fun-a) Aistoire
damentalen Scheidung zwischen ,Literargeschichte®* und Zttéraire
wliteraturgeschichte', Aistoire littéraire und kistoire de lg vndhistoire
. . . - . de la littc-
littérature, aus, die er von Nisard ibernehmen konnte. Die ™ .,
Literargeschichte hat von der literarischen Betitigung
eines Volkes eine umfassende, vollstindige Beschreibung
zu geben. Sie inventarisirt den gesamten Bestand an lite-
rarischer Uberlieferung. Die Literaturgeschichte dagegen
wihlt von diesem Bestand nur dasjenige zur Darstellung
aus, dem ein dauernder Wert zukommt. Brunetitre hat
diesen Unterschied durch ein Bild verdeutlicht. L’kistosre
de la littérature est une chose, et l'histoire littéraire em est
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une autre (derselbe Ausdruck Rddm 15.710.80, p. 946), ox
encore, si l'on vent, l'histoire littéraive est comme la carte
générale d'un vaste pays dont I'histoive de la hittérature ne
reléve, pour ainsi dire, et me note gue les sommets, L’histoire
de la littérature se complatt dans les hauts lieux, et I'khistoire
littéraire dans la plaine ois (nom sans quelgue danger parfois
de prendre des taupinidres pour des montagnes) elle aime &
susvre et figurer les moindres ondulations du sol (EC 3,256 f.).
Die Literaturgeschichte mufl darum von jeder Generation
neu geschrieben werden. Denn jede wertet und urteilt
wieder anders. Die alten Werke gewinnen im Licht einer
neuen Zeit eine neue, reichere Bedeutung. Brunetiére meint
hier dasselbe, was Jacob Burckhardt einmal so ausge-
driickt hat: im Thukydides stehe vielleicht etwas, was
man erst in hundert Jahren sehen werde. Die Literatur-
geschichte dagegen als eine rein descriptive Wissenschaft
kann, wenigstens in ihren auf die Vergangenheit beziiglichen
Teilen, zu einem gewissen AbschluB, einer definitiven Dar-
stellung, gebracht werden (EC 3,59f.). Als concretes Bei-
spiel fiir den Unterschied zwischen Literargeschichte und
Literaturgeschichte fijhrt Brunetiére -einmal die Theater-
geschichte des 17. Jahrhunderts an. Die Literargeschichte
kann statistisch nachweisen, daf} zwischen 1640, wo Cor-
neilles Mentenr und 1660, wo Molidres Précieuses ridicules
die Biihne betraten, zweihundert Theaterstiicke gedruckt
und gespielt worden sind. Die Literaturgeschichte aber
kann fiir diese zwanzig Jahre kein Drama aufweisen; fiir
sie enthalten diese Decennien nichts, rien . . . gu'un trou
M 153).

Wie gegen die Literargeschichte ist die Literaturge-
schichte gegen die Cultur- und Sittengeschichte abzugrenzen.
Zwar meint Brunetitre, man miisse die Meisterwerke der
Literatur in moglichst enge Beziehung zu den Zeitumsténden,
die sie hervorbrachten (M’actualité qui les inspira) setzen
(EC 8,176), aber das darf nicht zu einer Vermischung von
Literatur- und Sittengeschichte (wie etwa bei Roederer
EC 2,5) fithren. - I ne faut pas multiplier inutilement les
causes ni, sous prétexte gue la littérature est l'expression de
la socidté, confondre U'histoire de la littérature avec celle des
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maurs (M p.IV). Ebensowenig diirfen die Grenzen zwischen
politischer und Literaturgeschichte verwischt werden; eine
Gefahr, die durch die archivalischen Studien nahegeriickt
schien (NQC 48f.).

Wie die Literaturgeschichte eine Auswahl aus der b) entwick-
Literargeschichte ist, so kann sie selber wiederum restringirt ’“‘;‘ng"
und sublimirt werden zur literarischen Entwicklungsge- “‘Z;e'cni'r_
schichte. Diese letztere Form der Darstellung hat Brunetiére stellung.
auf die franzosische Lyrik und auf die franzdsische Kritik
angewandt. Die Schilderung eines Entwicklungsganges ver-
hilt sich zu einer Geschichtserzihlung wie Skizze zum Bild,
wie Anatomie zum lebendigen Organismus. Sie entlastet
die Literaturgeschichte, indem sie nur die reprisentativen
Erscheinungen — Chapelain und Boileau, aber nicht
d’Aubignac und Bouhours — auffiihrt (EG pp.XIIIf.).
Désencombrer I'kistoire littéraire, das hat Brunetiere auch sonst
als Ziel bezeichnet (PL 2,190). Die Belebung des Stoffes
durch biographische und anekdotische Mitteilungen, wie
sie zum Wesen der Literaturgeschichte gehort, mufl bei
einer solchen Entwicklungsskizze ganz wegfallen (PL 2,280).

Aufler der dvolution kennt Brunetidre als Sonderform
der Literaturgeschichte noch die vergleichende Literatur- c) ver-
geschichte, von der er Grofies erwartet. Vom Standpunkt gleichende
der vergleichenden Literaturgeschichte sinkt die europiische, I;";:]:;t::;

-und damit erst recht die franzésische, Literatur auf die Stufe & ’
einer unwesentlichen Teilerscheinung herab (VL 1), Dasbleibt
aber Theorie. [z praxi hat Brunetiére sich nie mit andern
als europiischen und fast nie mit auflerfranzdsischen Litera-
turen befafit. Die Einseitigkeit einer franzosischen National-
literatur hat er allerdings gelegentlich zugunsten des Begriffs
einer europiischen Literatur energisch verurteilt, Depuis tantot
huit ou dix siecles qu'il se fait en quelgue maniére, d'un bout de
UEurope & lautre bout, un commerce ou un échange d'idées,
il serait temps enfin de s'en apercevoir, et, en s'en apercevant,
il serait bon de subordommer lkistoire des littératures parti-
culidres & D'histoire générale de la littérature de I’ Europe (L.C
328) .. .. 57 peut-étre il y ent jadis, voils tantbt cent cinguante
ans ou davamtage, des littératures proprement nationales, il
semble que désormais le temps en soit passé (Rddm 1.4.89,
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p. 706). Allerdings steht diesem kosmopolitischen Programm
wieder die nationalistische und traditionalistische Auffassung
gegeniiber, die bei Brunetiére immer vorhanden war und
nur momentan von der Oberfliche verdringt werden konnte.
Nous aurons beancoup profité le jour oi nous romprons avec
la superstition des littératures ctrangéres et gue nous revien-
drons au culte trop délaissé de nos traditions nationales (HL
337). Diese Aulerung stammt aus der Friihzeit Brunetitres,
wo sein Dogmatismus am reinsten und am fanatischsten
ausgeprigt war. Aber ein gutes Teil von dem sich darin
aussprechenden Chauvinismus ist, wie wir spiter sehen
werden, in Brunetitre immer lebendig geblieben.

Die Literaturgeschichte nun hat, so war bestimmt worden,
nur diejenigen literarischen Productionen zu beriicksichtigen,
denen ein dauernder Wert zukommt. Dauernd wertvoll
bleiben aber nur die Werke, die kiinstlerischen Rang und
kiinstlerische Wirkung haben. Die Literaturgeschichte setzt
also da ein, wo das sachliche Bediirfnis der Mitteilung oder
Aussprache dem &sthetischen Gesichtspunkt untergeordnet
wird. Fiir die Epik ist dieser Moment mit Rabelais erreicht
(Commynes und Margarete von Navarra schrieben
noch saxs ar?), fir die Lyrik mit Ronsard (NQC g6f.). Die

d) die Pro- Gebiete oder, wie Brunetiére sagt, Provinzen, der Literatur
vinzen der sind successive von grofien Schriftstellern fiir die kiinst-
Literatur. 1orische Gestaltung gewonnen worden. Wenn aber diese
asthetische Gestaltung einem Werk fehlt, gehért es — und
mag seine geistesgeschichtliche Bedeutung noch so grofl
sein — nicht in die Literaturgeschichte. So die Encyklo-
padie. Sie ist nicht Jitzéraire. Das Wesen des Literarischen
besteht eben in der Bezogenheit eines Werkes auf dsthe-
tische Normen (VL 4 ; charakteristisch das Urteil iiber Faguet
Rddm 1.12,86, p. 693). Der grofle Schriftsteller rend litté-
raive ce qui ne I'élait pas avant lui, ajoute au domasne public
une province de plus. C'est la littérature elle-méme qus s'annexe
ainsi par milliers les indifférents et les étrangers (LC 116).
Der Begriff des Annectirens kehrt in diesem Zusammenhang
regelmiflig wieder. Mettre le pied le premier sur une lerre
inexplorée, la recomnaitre, s'en emparer, la défricker alors,
et, si je l'ose dire, la civiliser; de la brousse ow du steppe,

. e o e o~ f— - .



de la plaine inféconde on du marais stérile faire une grasse
province ; I'annexer & I'ancien empire, et de son superfiu grossir
la commune épargne, ainsi font les vrais conquérants et ainsi,
dans I'histoirve de notre langue et de notre littérature, ont fait,
lun aprés Uautre, les Descartes, les Pascal, les Buffon,
les Cuvier, les Claude Bernard (NLC 323). So Montes-
quieu (EC 4,260f.; LC 346; M 299). So Buffon (NQC 139).
So ist es Renans Verdienst d'avoir comme annexé victori-
eustment, le premier parmi nous, auw domasne de la littérature
géinérale, les grandes, les lointaines, les riches provinces de
Vorientalisme (ER 85 und NLC 219). Brunetitre stellt sich
also die Literatur wie ein Territorium vor, das durch Er-
oberung neuer Provinzen vergrofiert werden kann. Ebenso
kann es aber Verluste erleiden, indem ihm andere Gebiets-
teile entzogen werden. Diese gilt es dann zuriickzuerobern.
So gehort zum Begriff der axmexion in Brunetiéres Aus-
drucksweise der der réintégration. Besonders in dem Buch
iber die franzdsische Lyrik herrscht diese Kategorie in der
Betrachtung vor. Vigny hat die Composition (PL 2,37),
Gautier die Bedeutung der Form (PL 2,69), Sainte-Beuve
die des Reims (PL 1,235), Leconte de Lisle den Sinn
fir das Epische (PL 2,184), der Symbolismus die Idee
in der Poesie des 19. Jahrhunderts ,reintegrirt. Dasselbe
hat Schopenhauer fiir den Willen (Rpl 30.1.86), Cré-
billon fiir das romanhafte Element in der Tragédie (Ep
215) geleistet. .

Diese Betrachtungsweise der Literatur als einer mathe-
matischen Grofle, die durch Additionen und Subtraktionen
modificirt werden kann, gewinnt ihren tieferen Sinn durch
das Idealbild einer vollstindig ausgebauten Literatur. Ein
solches setzt Bruneti¢res Redeweise voraus. Sehr charakte-
ristisch kommt das auch darin zum Ausdruck, dal er manches
Werk und manchen Autor hauptsichlich oder auch aus-
schliefflich darum lobt, weil ohne es oder ihn der Literatur
etwas ,fehlen wiirde*. Er hat die Anwendung dieses Voll-
stindigkeitsgesichtspunkts als Vorfrage fiir jedes literarische
Urteil empfohlen. Quand on veut juger d’un poite ou d'un
artiste, il faut se poser ume premiére gquestion: si ce podte
%'avait point existé, si nous ne possédions pas l'auvre de cet

e) Voll-
stiindig-
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artiste, que mangueraii-il, soit & l'art, soit & la littérature de
son temps et de son pays? Il nly a pas d’autre mesure de
loriginalité des auvres et des kommes. Brunetitre hat diese
Fragestellung hiufig angewandt. Voltaires Zalre ist sune
asuvre sans laguelle nous pouvons dire avec assurance qu'sl
manguerait quelgue chose & lkistoire du thédtre frangais (EC
4,305). Dasselbe gilt fir Marivaux’ Komddien (EC 2,
122) und fir das Hotel de Rambouillet (Rddm I.12.06,
p. 620); dagegen wiirde nach Brunetitres Anschauung —
aber wohl auch nur nach seiner — der franzésischen Lite-
ratur nichts ,fehlen“, wenn Gautiers ZEmanx et Camdées
nicht existirten (QC 192). Und — mit mehr Recht — heifdt
es von Labiche: ... #/ nous manquerast tout entier gu'sl ne
nous manquerait gue quelgues occasions de rire, — ce qui se
retrouve encore aisément (Rddm 1.8.90, p. 704). Dieses Ope-
riren mit dem Begriff des ,,Fehlens* 6ffnet einer schranken-
losen Willkiir Tiir und Tor. Es gibt dem Literaturhistoriker
ein scheinbar berechtigtes Mittel an die Hand, alles, was
ihm nicht gefillt, aus der Literatur zu eliminiren. Eine
gewisse Berechtigung hat es nur da, wo es rein auf den
historischen Causalzusammenhang bezogen wird wie in der
Vorrede zu Brunetidres Manuel. F'ai fait un choix parmsi
les écrivains el je n'ai retenw pour en parler que cenx dont
il m'a paru gwon powvait vratment dire guw'il manguerait
guelgue chose & la suite de notre littérature, s'ils y manguaient
(M p.V.). Brunetitre will also nur die Schriftsteller in seine
Darstellung aufnehmen, ohne die der Gang der historischen
Entwicklung nicht zu verstehen wire. Dazu gehéren aber
auch die, welche diese Entwicklung hemmen oder retardirt
haben. Aus diesem Grunde gehért Marot in die Literatur-
geschichte (Lcl 1,85). Andere gehdren hinein, weil sie eine
bestimmte Epoche (Gresset: un moment trés particulier de
l'art d'écrive en vers, M 302) reprisentirt haben. Vor allem
gibt die kiinstlerische Leistung den Ausschlag dariiber, ob
- jemand in das Pantheon der Literaturgeschichte aufzunehmen
ist. Sie mufl von hohem Range, braucht aber durchaus
nicht umfangreich zu sein. Unter Umstéinden konnen —
wie bei Louise Labé — drei oder vier Sonette geniigen.
Il Wen faut pas davantage & un podte pour s'inscrire & jamais
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dans l'kistoire d’'une littérature! Et guand ce podte est une
femme gui aime, fe ne sais pas s'il ne suffirait pas d'un sesl
(Lcl 1,252).

Hiermit sind alle Bestimmungen aufgefiibrt, die Brune-
titre fiir den Begriff der Literaturgeschichte und seinen
Umfang formulirt hat.

2. Die Methode der Literaturgeschichte.

Auf Methode in der Literaturgeschichte hat Bruneti¢re
energisch gedrungen, Er sagte 1898, Methode sei das, was
der franzosischen — und auch der auslindischen — Lite-
raturgeschichte am meisten fehle (EC 6,12). Nur Methode
kann der Literaturgeschichte Objektivitit sichern und sie
vor der Willkiir pers6nlicher Auffassung schiitzen: ox »’'dcrst
point une histoire de la littérature frangaise pour y exprimer
des opinions & soi, mais, et & peu prés comme on dresse la
carte d'un grand pays, pour y donner une juste idée du relief,
des relations, et des proportions des parties (M p.VL).

Wie soll aber die literarhistorische Methode beschaffen
sein? ,,Genealogisch, nicht descriptiv®, hat Bruneti¢re ein-
mal geantwortet (EC 6,94), und mit genealogisch meint er:
historisch. Die Literaturgeschichte darf sich nicht mit der
Beschreibung eines Kanons von Literaturwerken zufrieden
geben. Sie mufd die Literatur historisch auffassen und ihre
Entwicklung in ursichlicher Verkniipfung darstellen. Der
Causalzusammenhang der Literaturgeschichte soll aber nach
Bruneti¢res Lehre ein rein interner sein. D.h, man soll
die literarischen Erzeugnisse nicht in ihrer Verursachung
durch politische, sociale, culturelle Vorginge, sondern nur
in ihrer Wechselbeziechung untereinander schildern. Bei
der Aufzeigung der Ursachen soll also das Gebiet der Lite-
ratur nicht verlassen werden. L'kistoire d'une littérature a
en elle-méme et d'abord le principe suffisant de son développe-
ment (EC 3,4). Eine Consequenz aus dieser Anschauung
ist die Ablehnung der iiblichen Periodisirung nach Jahr-
hunderten. Die Césuren der Entwicklung miissen im Bereich
der Literatur selber gesucht und gefunden werden, nicht
in jhren duerlichen Ereignissen, wie es Jahrhundertwenden,

a) histo-
rische
Methode.
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Regierungsantritte, politische Geschehnisse sind (LC 330).

b) interne Die interne Causalitdt der Literaturgeschichte aber ent-
Causalitdt. hijllt sich — und das ist nun der Kernpunkt von Brunetitres

Theorie — wenn man den Einflul der Werke aufeinander
als Leitlinie nimmt. Im Vorwort zu seinem Manuel! sagt
Brunetitre dariiber: ... je #'ai pas négligé de noter les antres
influences, celles gue I'on se plait d’ordinaire & mettre en lumiére,
influence de race, ou influence de milien; mais, considérant
gue de toutes les influences qui s'exercent dans I'histoire d'une
littérature, la principale est celle des auvres sur les auvres,
cest elle que je me suis surtout attaché & suivre, et & ressaisir
dans le temps. Nous voulons faire aulrement que ceux gui
nous ont précédés dans U'kistoire: voild l'origine et le principe
agissant des changements de goht comme des révolutions litte-
raires; il n'a rien de mélaphysiqgue. La pléiade du 16¢ sidcle
a vouln faire «autre chose» que l'école de Clément Marot.
Racine, dans son Andromague, a voulu faire <autre chose»
que Corneille dans son Pertharite; et Diderot, dans son
Pere de famille, a vonlu faire «autre chose> que Moliére
dans son Tartuffe. Les romantiques en notre temps ont vouln
Saire «<autre chose» que les classiques. Clest powrquoi je ne
me suis occupé des autres influences qu' autant que la diversité
des dpogues ne s'expliguait pas asses clairement par cette
influence des awuvres sur les auvres. Il ne faut pas multiplier
inutilement les causes, ni, sous prétexte que la littérature est
Dexpression de la société, confondre I'histoire de la littérature
avec celle des manrs. Elles sont bien dewx (M pp. 1[IV ; cf. EC
2,118)..Die Formel autrement fiihrt Brunetiére auf Massillon
zuriick,?) von dem er sagt, sein Ungliick habe darin be-
standen d’avoir été précédé dans la chaire chrétienne par
Bossuet et par Bourdaloune. C'est peut-étre anssi, venant
aprés enx, d'avoir voulu, selon le mot de lui qu'on rapporte,
précher <autvements guw'enx (EC 2,118). Auf diesem Pro-
gramm fuflend, hat Bruneti¢re Pellissiers Versuch, die
Wendung zum Realismus im 19. Jahrhundert durch die posi-
tivistischen, deterministischen und utilitarischen Tendenzen
der gleichzeitigen Philosophie zu erkliren, abgelehnt. . Ne
Sont-ce pas l& beaucoup d’affaires? et quand les faits contien-

1) Sainte-Beuve wendet sie auch an. Nowweaux lundis 5, 4.
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nent lenr explication en eux-mémes . . . . faut-il aller chercher
si loin? (NQC 222). Das autrement gue bezeichnet iibrigens
nur eine der Moglichkeiten fiir den Einflu@ der Werke
aufeinander. Auch die entgegengesetzte Moglichkeit liegt
vor. Viele Schriftsteller wollen nichts weiter, als ein Werk,
einen Autor, eine Schule copiren. Ebenso regelmiflig wie
die Reaction gegen ein Vorbild macht sich die Nachahmung
desselben geltend. Brunetitre hat diese Erscheinung als
literarhistorisches Gesetz bezeichnet. Zout ce gqui a ét¢ fait
se refait ou se refera; c'est une des lois les plus certaines on
dumoins c'est I'un des phénomenes les plus constants de I histoire
littéraire (Lcl 1,454). In anderer Form lautet dies Gesetz:
en guelgue temps et & quelgue moment de la durée gu'un chef-
d'wuvre se soit produit, il se suscite toujours & lui-méme des
imitatenrs (B 272). Il n'est guére de chef-d'euvre qui ne
procéde, en y regardant bien, d'un original & demi mangué,
el, réciproquement, 'imitation d'un chef-d'aunvre est presque
immanquablement une auvre de la dernidre médiocrité (EC 3,
184). Darum sind die groflen Meister der Literatur keine
wirklichen ,Meister®, puisqu’ils ne suscitent que des exagé-
rations ou des caricatures de leur propre génie (PL 1,254).
Man mufl sich Brunetitres Anschauung von der internen
Causalitit der Literaturgeschichte vergegenwirtigen, um
die methodische Neuerung richtig zu verstehen, die er als
seine eigenste Entdeckung betrachtet und immer wieder
betont hat: die Einfilhrung des Entwicklungsbegriffs in die
Literaturgeschichte, seine ,evolutive Methode®. Wenige ¢) evolutive
Begriffe sind historisch und logisch so vieldeutig wie der Methode.
der Entwicklung. Welchen Sinn hat Bruneti¢re mit ihm
verbunden? Ich finde den Begriff bei ihm zuerst im Jahre
1882, Er braucht damals den Ausdruck cette influence de
Vart, cette détermination de la forme par la forme, cette évo-
Iution du dedans gui est le principe méme de la vie de la
littérature et de I'art (EC 3,5). Diese Stelle zeigt ganz klar,
was Brunetiére mit dem Begriff der Entwicklung in der
Literaturgeschichte bezeichnen wollte: genau dasselbe, was
wir bisher interne Causalitit nannten und was er ’influence
des auvres sur les auvres genannt hat. Zunichst wenigstens
hat doolution als literarhistorischer Begriff fiir Brunetitre
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ausschliefllich diese Bedeutung. Es ist nur ein neuer Ter-
minus, besagt aber nichts Neues. Interne Causalitit nun
bedeutet nichts anderes als die Folge derjenigen Veran-
derungen eines Dinges, die in den Bestimmungen dieses
Dinges selbst begriindet sind und nicht durch einen Anstof8
von auflen zustande kommen. Dem entspricht denn auch
Bruneti¢res Definition der Entwicklung: disposition momvelle
d’lléments identiques; «changement de fronts, si fe puis asinst
dire; modification des rapports que soutemaient ensemble les
parties d’un méme tout, c'est uniquement ce gue signifie le
mot d’bvolution; il ne veut pas dire autre chose; et suriosnt
nimpligue de soi ni que l'on admire on que lon blime, ni
gue l'on approuve ou que l'on regrette, mais seulement gue
l'on constate (PL 2,288). Auf diesen Begriff von Entwick-
lung griindet Brunetitre seine ,evolutive Methode*, — die
eben zundchst weiter nichts ist als die historische
Methode,angewandtaufdieLiteratur,dereninterne
Causalitdt sie ermittelt. Von dieser evolutiven Methode
verspricht sich Bruneti¢re sehr viel. Dafd sie mit der histo-
rischen Methode identisch ist, geht auch aus folgender
AuBerung hervor. C'est ici le premier service qu'il fandra
bien que la méthode dvolutive finisse gquelgue jour par noms
rendre. Awu point de vue descriptif, analytique on, si je l'ose
dire, tout simplement énumératif et statistigue, elle substituera
ce gue l'on appelle le point de vue géndalogique. Il y a une
Sldiation des auvres; et en tout lemps, en littérature comme
en art, ce qui pése du poids le plus lourd sur le présent, c'est
le pass¢ (EC 6,15). Mit Hilfe dieser evolutiven Methode
glaubt Brunetié¢re die Kritik objektiv und ihre Urteile bindend
machen zu kénnen (EC 6,34).

Wenn aber die evolutive Methode, wie wir sahen, nichts
ist als die historische Methode, warum dann einen neuen
Namen dafiir erfinden? Hierauf ist zundchst zu antworten:
Bruneti¢re glaubte der Naturwissenschaft eine ihrer Ver-
fahrungsweisen zu entlehnen und damit eine Neuerung in
die Literaturgeschichte einzufiihren. Daf} er nur die schon
lange geiibte historische Methode anwandte, hat er gar
nicht erkannt. Diese Unklarheit iiber sein eigenes Verfahren,
diese Selbsttiuschung, der er sich hingab, erklart sich zum
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Teil aus der Unzuldnglichkeit seiner philosophischen Schu-
lung und seiner Unfihigkeit, theoretische Zusammenhinge
klar zu durchdenken. Aber dazu kommt noch ein anderes.
Nimlich die Vieldeutigkeit des Begriffs Entwicklung. In
einem weiteren Sinne wird er gebraucht, um das historische
Geschehen zu bezeichnen. Und in diesem Sinne sahen wir
ihn bisher bei Brunetitre auftreten. Durch die anatomischen
und zoologischen Entdeckungen des 19. Jahrhunderts aber
erhielt er eine viel eingeschrinktere, biologische Bedeutung:
nimlich die Art, wie organische Korper werden und sich
verindern. Innerhalb der biologischen Entwicklungstheorie
aber miissen wir wieder die durch die Anatomie und Mor-
phologie feststellbare Entwicklung des einzelnen Tierexem-
plars (Ontogenie) und die erschlossene Entwicklung der
lebenden Tierstimme aus den ausgestorbenen Arten (Phylo-
genie, Descendenztheorie) unterscheiden. Wie die von
Darwin vorgebrachte Erklirung der Descendenz durch die
Selectionstheorie, der sogenannte ,,Darwinismus®, und seine
Fortbildung durch Hiackel und Spencer seit den sechziger
Jahren des 19. Jahrhunderts das gesamte europiische Denken
beeinfluBt hat, ist bekannt. Der Entwicklungsgedanke im
engeren, biologischen Sinne wirkte revolutionirend auf allen
Gebieten des geistigen Lebens. Auch Bruneti¢re erfuhr
seinen Einfluf. Die Lektiire von Darwin, Héackel und
Spencer lie in ihm den Plan reifen, den Entwicklungs-
gedanken auf die Literaturgeschichte zu iibertragen, ohne
dafl er sich indessen iiber das Wesen historischer und
naturwissenschaftlicher Begriffsbildung klar gewesen wire.
Er dachte, die Methode, die andere Wissenschaften so belebt
und verjiingt habe, sei wohl auch fiir die Literaturgeschichte
indicirt. Diese nicht sehr tiefdringende Erwigung schien
ihm den Versuch einer Einfithrung des Darwinismus in die
Literatur hinlinglich zu begriinden. Vous saves tous, sagte
er in seiner Vorlesung, ce gque c'est gque le mot et I'idée
d’Evolution; la fortune gw'ils ont faite; et ce qgwon en peut
dire: gue, deputs une vingtaine d’anndes tls ont envahi, I'une
aprés lantre, pour les transformer ou les remouveler, ftowtes
les provinces de I'érudition et de la science . . . . nous ponwovons
étre certains gw'aprés vingl-cing ow tremte ans maintenant

Curtius, Brunetiére. s
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écoulés, la doctrine de I'évolution doit avoir en quelgue ckose
en elle qui justifiait sa fortune. 1l est possible gw'elle ne soit
pas Uexpression de la vérité tout entidre; et c'est méme pro-
bable . . .. Mais, en attendant, puisqw'elle régne, je me vois
pas l'avantage gw'il y aurait & feindre d’en ignorver I'existence;
et, puisque nous savons ce gue l'histoire naturelle générale, ce
que U'kistoire, ce que la philosophic en ont déja tiré de profit,
je voudrais examiner si ['histoire et la critigue ne pourraient
pas aussi l'utiliser & leur tfour (EG 1]2). Diese pragmati-
stische, sich auf einen Zweck, nicht auf einen Grund be-
rufende Heriibernahme der Entwicklungstheorie ist fiir
Bruneti¢res Denkungsart charakteristisch. Sie zeigt sich
auch in folgender AuBerung: Moi je crois & I'évolution sur
parole des savants compétents, de Darwin ou d’'Heckel .. ..
F'y crois encore, parce que je vois que depuis une tremtaine
d'années la théorie ou I'hypothése a révolutionné, remomvele,
transformé I'histoire naturelle. Mais 7'y crois peut-étre surtout
parce que j'en ai besoin et, je vous en prie, ne voyez pas dans
cet aven l'ombre de paradoxe, si la méme, dans ce besoin,
est la rasison d'étre owu la justification de tous les systémes
(PL 2,290). Seit Comte, der jedoch selber anders lehrte,
hatte in Frankreich das Axiom gegolten, die naturwissen-
schaftliche Methode miisse auf die Geisteswissenschaften
iibertragen werden. Sainte-Beuve hatte den aus der Syste-
matik der Naturreiche stammenden Klassifikationsbegriff der
Familie auf die durch Geistesart und Charakter bedingten
constanten Unterschiede zwischen den Menschen iibertragen.
Taine hatte wie der Zoologie so der Mechanik und der
Chemie Analogien entnommen, um das historische Geschehen
aufzuhellen. Es war nur eine Parallele zu diesen Unter-
nehmungen, wenn Brunetitre sich zum Ziel setzte, die neuen
naturwissenschaftlichen Einsichten seiner Zeit, vor allem
die Darwinsche Descendenztheorie, fiir die Literaturwissen-
schaft nutzbar zu machen: emprunter de Darwin et de
Heckel le secours que M. Taine a emprunté de Geoffroy
Saint-Hilaire et de Cuvier (EG 277). ... & la critigue
fondée sur les analogies gw'elle présente avec I'histoire naturelle
de Geoffroy Saint-Hilaire et de Cuvier, nous nous propo-
sons devoir si I'on ne pourrait pas substituer, ou ajouter pourla
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compléter, une critiqgue & son tour qui se fonderait sur l'histoire
naturelle de Darwin et de Heckel (EG 18). Das Ergebnis
dieser Bemiihung ist die Theorie von der dvolution des genres,
d. h. von Ontogenie und Phylogenie der literarischen Gat-
tungen. Hier handelt es sich nicht mehr darum, daf} sich
die Literatur genetisch entwickelt (im Sinne der internen
Causalitit), sondern dafl sie sich in ihren Gattungen & %
Jagon d’un étre vivant (PL 1,5), analog dem organischen
Leben, speciell den tierischen Gattungen, entwickelt. Brune-
tiere hat also den Entwicklungsbegriff in dem weiteren Sinne
des historischen Geschehens iiberhaupt und in dem engeren
biologischen verwendet. Er hat aber die beiden Bedeu-
tungen nicht unterschieden, und ihr Ineinanderspielen hat
ihn dariiber nicht zur Klarheit kommen lassen, daf} die von
ihm sogenannte evolutive Methode auf weite Strecken hin
nur die allgemeine historische oder genetische Methode
unter einem neuen Namen ist.

Die Theorie von der ,Entstehung der literarischen
Arten*, wie man den Ausdruck dvolution des gemres um-
schreiben konnte, hat Brunetiere vor allem in dem auf vier
Binde berechneten Werk (nur einer wurde ausgefiihrt)
L’ébvolution des genrves dans I'histoire de la littérature gegeben.
Er war nicht von Anfang an ein Anhidnger der Entwick-
lungstheorie gewesen. Das beweist folgende Auflerung aus
dem Jahre 1876: D’une hypothése discutable sur I'origine des
espéces, la doctrine de I'évolution se dégageait, aussi dédai-
gneuse des faits, aussi shre d'elle-méme et nasvement contente
de soi gue pas une antre doctrine fameuse dans I'histoire pour
son mépris de lexpérience et sa confiance en la raison pure.
Et Darwin ackevait & peine de promoncer le mot de sélection
naturelle, & peine, dans un vague et lointain horison, avail-il
entrevu, comme un réve plutdt que comme une espérance, la
science prolongde, remouvelde par le transformisme, qu'une nude
de spéculatifs s'abattait sur le livre et commengait d’en tirer
les plus étranges comnséquences (Rpl 25.11.76). Er ist #7 posi-
tiviste ni transformiste (ebenda). 1880 bezeichnet er noch
évolution des gemres als einen Modeausdruck, der sich nicht
mehr lange halten werde (Rddm 15.10.80, p. 935). Aber
in demselben Jahre sagt er von Zola: /7 n'a woué gw'un

5*
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culte 8 Darwin et & Clande Bernard, et nous, notre respect
pour eux, on notre admiration, ressemble & de la superstition
(RN 138f). Die Stellung zu Darwin pricisirt sich 1882:
Il y a deux parts & distinguer dans D'auvre de Charles
Darwin: Dune, positive et rigoureusement scientifique; I’ antre,
métaphysique et proprement spéculative. La premidre est con-
stitude de tout ce que ce patient el ingénieux observateur a
dissipé d’erreurs anciennes ou amassé de vérités nouvelles . . .
La seconde est formée de tout ce que ce libre esprit a dbranlé
d’antiques dogmes ou proposé de hardies hypothises (Rpl 29.
4.82). Und in demselben Jahre hat sich Brunetitre die
Formel évolution des genres selber angeeignet: ce gui d’abord
et par dessus tout détermine en littérature comme en art une
nouvelle évolution des genres, c’est le point précis ok ces genres
enx-mémes en sont parvenus quand les novalenrs s'exn emparent
pour les transformer (EC 3,4). Der Gedanke einer durch-
greifenden Analogie zwischen den tierischen und den lite-
rarischen Gattungen findet sich zuerst 1884: Ce #'est pas
céder au vain plaisir de jomer sur les mots, c'est exactement
rapprocker les choses que de dirve qu'il en est des genres en
histoire comme des espéces dans la nature (EC 3,168). Der
Ausdruck doolution des genres befestigt sich allmihlich. 1885
schreibt Brunetitre: A foute dvolution ou révolution dans
Dhistoire d'un genre correspond une révolution own dvolution
des procédés (EC 3,237). 1889 kommt dann die vollstindige
Theorie, die wir nun betrachten miissen. Der Grundgedanke
ist: die literarischen Gattungen lassen sich wie die Tier-
gattungen als Summen von lebenden Wesen auffassen. Wie
kommt Brunetitre dazu? Durch die Eigentiimlichkeit der
Sprache, die concrete Ausdriicke in iibertragenem Sinne
anwenden mufl. So lidfit sich von den Gattungen behaupten:
comme towtes les choses de ce monde, ils ne naissent que pour
monrir. Ils s'usent & mesure méme qu'tls enfantent leurs chefs-
d'exvre. .. ... ainsi les genres littéraires périssent, et quelgue
effort gque l'on fasse, dés qu'sls ont alleint un certain degré
de perfection, ne pewvent plus que déchosr, languir et dis-
paraitre (Rddm 15.7.70, p. 454/5). Ahnlich heifit es ein
andermal; les gemres s'épuisent comme s'épuisent toutes choses
de ce monde, par excés méme de leur fécondité (EC 2,118).
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Oder: les genres, enx aussi, n'ont gw'un temps. Eux ausss,
comme les langues, ils vivent, et guand ils ont fini de vivre,
comme les langues, ils meurent (EC 3,310). Die Analogie
mit dem Aussterben der Tiergattungen nach Darwins Auf-
fassung ist durchgefiibrt in folgender Stelle: Les genres se
Satiguent, ils s'épuisent, ils meurent, comme les espéces dans
la nature, et, comme clles, quand les conditions nécessasres
& leur développement viemnent & faire défaut amtour d'eux
(M 258). Wie dieses Werden und Vergehen der literarischen
Gattungen sich vollzieht, — das zu beschreiben hat Brune-
titre als die Hauptaufgabe seiner evolutiven Methode be-
zeichnet. Elle ne se propose point de rvessusciter le passé,
mais de le comprendre, ce gui est bien différent, et d’en déter-
miner la loi. Son ambition w'est pas de tout dive, mais seule-
ment le nécessaive. . . . L'enchatnement entre elles, de ces
raisons profondes et plus cachées qui s'épanousssent em mille
effets contraires et divergents dans I'kistosre, voils proprement
son objet. Comment ils se développent, — & la fagon d’un
étre vivant — . . . comment ils meurent, par quel appanvrisse-
ment ou quelle désagrégation d’enx-mémes, . . telles somt les
guestions gue se propose de traiter la méthode bvolutive. L'origine
des espéces littératves et la morphologie des auvres gqui les
manifestent, voild vraiment I'unigue matidre de ses recherches :
tout le rveste, pour elle — et gquelque occasion gw'elle ait dly
toucher en passant — n'étant gue secomdairve, accessoire, el
subordonné (PL 1,4f.). In der Evolution des gemres lehrt
Brunetitre, die evolutive Methode habe folgende Tatsachen
festzustellen und zu erkliren: 1. um gemre nait, grandit,
atteint sa perfection, décline et enfin meurt; 2. un gemre se
transforme en un autre; 3. un genre se forme des débris de
Pplusienrs autres (EG 13). 1. entspricht der Ontogenie, 2. der
Phylogenie, 3. hat keine Entsprechung in der Biologie.

. Das Neue und Interessante an Brunetitres Lehre war
vor allem der phylogenetische Teil. Die Zoologie fiihrt die
lebenden Arten auf wenige Urarten zuriick, aus denen jene
durch fortgesetzte Variation entstanden sein sollen. So geht
auch die Fiille heute ausgebildeter literarischer Gattungen
auf wenige Grundgattungen zuriick. Die Existenz dieser
gesonderten Urgattungen erklirt sich aus der Existenz von
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nach Gegenstand und Mitteln geschiedenen Einzelkiinsten
und aus der Existenz verschiedener geistiger Typen (familles
d’esprits) innerhalb der Menschheit (EG 19). Aus diesen
Urgattungen entstehen dann — nach der zoologischen Ana-
logie — durch Differenzirung die zahlreichen heute exi-
stirenden Gattungen: la différenciation des genres s'opére
dans histoire comme celles des espéces dans la nature, pro-
gressivement, par transition de l'un au multiple, du simple
au complexe, de Vhomogeéne & I'hétérogene, gréce an principe
gw'on appelle la divergence des caractéres (EG 20). Die differen~
zirten Gattungen erleben eine Periode der Stabilitit, der
Reife — ce n'est rien de moins que la guestion du classicisme
(EG 20). Dieser Kunstgriff ermoglicht es Brunetiére, trotz
aller Entwicklungstheorie einen traditionalistischen, klassi-
zistischen Standpunkt festzuhalten, ja ihn auf scheinbar un-
anfechtbare Weise, mit wissenschaftlich klingender Begriin-
dung, zu legitimiren. Die Periode der Reife, in der die
Gattungen ,fixirt® sind und zur Klassicitit gelangen, ist
aber nur von kurzer Dauer. Die Gattungen beginnen sich
wieder zu wandeln, d. h, sie gehen unter oder sie entwickeln
sich zu anderen Gattungen weiter. Die Factoren, welche
die Wandlung der Gattungen bewirken, nennt Brunetit¢re
modificateurs des genres. Es sind ihrer drei: Rasse, Milieu
und Individualitit. Auf diese Weise gelingt es Brunetidre,
zwei Hauptpunkte von Taines Lehre, nimlich Rassen- und
Milieutheorie, in seinem Systembau zu verwerten. Taine
fafte unter Milieu das Klima, die socialen und die politischen
Bedingungen zusammen. Brunetitre ersetzt die letzteren
durch die ,historischen* Bedingungen und begreift also
unter «miliens 1. les conditions géographigues om climatolo-
gigues, 2. les conditions sociales, celles qui somt imposées par
la structure de la société, selon qu’elle est plus ou moins avancée
en civilisation, conforme & tel ou tel autre type, théocratigue,
aristocratiqgue on démocratique; 3. les conditions historiques;
ce sont celles qui agissent du dedans ou du dehors sur la
Structure de la société, mais que lon pewt comcevosr comme
dtant indépendantes. Par exemple, il n'était pas nécessaire
que Louis XIV. fit la guerre pendant un demi-sidcle, et si
les guerves de som régne, comme wvous wem doutez pas, ont
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réagi sur la structure de la société de son temps, voild lu
différence des conditions historiques et des conditions soctales
(EG 21). Eine Erginzung des Taineschen Schemas bietet
Bruneti¢re, indem er neben Rasse und Milieu als gleich-
wertigen Factor die Individualitit hinstellt und deren Einflu}
betont sans tomber dans les exagérations de Carlyle (EG 22).
Freilich bleibt die Rolle des Genies in der historischen
Entwicklung ein schwieriger Punkt. Bald sieht Brunetitre
in ihm eine Stérung, eine cause perturbatrice, die es un-
moglich mache, die literarhistorische Methode der natur-
wissenschaftlichen vollig anzugleichen (NQC 164), bald sucht
er die scheinbare Unterbrechung der Entwicklung durch
das Genie auf eine Richtungs- und Tempoinderung zu redu-
ciren und als relativ unerheblich darzustellen (Ep 81f.).
Ubrigens weifl er auch fiir die Einbeziehung des Indivi-
dualititsbegriffes in sein Schema eine Analogie aus der
Naturwissenschaft beizubringen: Darwin habe in der Idio-
synkrasie das Princip aller Variation gesehen. Aber er
schlielit sich noch viel enger an Darwin an. Er sucht
namlich nachzuweisen, dafl auch zwischen den literarischen
Gattungen ein Kampf ums Dasein besteht, da} es auch in
der Literaturgeschichte natiirliche Zuchtwahl gibt (EG 22).
Es ist in der Literatur nie Platz fiir alle Gattungen zugleich.
Je niher sie untereinander verwandt sind, um so schirfer
ist der Wettbewerb unter ihnen: ex fowt gemre et en tont
temps, comme il se produit plus d'euvres gw'il w'en saurait
durer, 1l doit y avoir, et il y a, dans chaque cas «lutte pour
Uexistences (Ep 200). Cf.: La division par genres w'a rien
de moins artificiel on de moins arbitraire [que la division
par siécles] si les genres ne se définissent, comme les espéces
dans la nature, que par la lutte gu’'ils soutiennent en tout temps
les uns contre les antres M p.1N). ... s’y a une loi d'kistoire
naturelle qui s'applique en littérature, c'est celle gus vent que,
de deux espéces voisines, comme le roman et le drame, il y en
ait toujours une qui s'adapte mieux aux circonstances, et dont
la concurrence détruise lantre, ou 1'oblige & se modifier pour
continuer de vivre et de prospérer auprés d'elle (EC 4,40).
v« . parmi les conclusions de la critigue et de I'kistoire
générale des littératures, s'sl en est une gque l'on puisse tenir
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pour établie, c’est gu'en raison de la faiblesse humaine, propter
egestatem naturae, lous les genres me saurasent s'épanouir & la
fois; et, de méme que dans la mature, il convient d’ajonter
gue, plus ils sont voisins, plus la comcurrence élant dpre et
violente entre eux, plus tls se nuisent (EC 7,251). Reine Arten
verdringen Kreuzungen: ein Uberblick iiber die Entwicklung
von Tragikomodie, Komddie und Tragédie von 1640—1660
ergibt das Resultat: les espéces framches refoulent et vont
bientot anéantir l'espéce hybride ou douteuse (M 154; iiber
especes bhtardes HL 3,112f). Auch den Begriff der kiinst-
lichen Bastardirung hat Bruneti¢re aus dem Darwinismus
entlehnt: comme une espéce persistante gu'on essaie vainement
& force de croisements et d'hybridations de fasre dévier de
son type: elle y reviemt toujours et elle sast en trowver les
moyens; ainsi de 1848 & 1850 envirom le roman, pour remplir
sa définition, s'est débarrassé de tout ce gue le romantismey
avait introduit d’dléments étrangers (NQC 221). Die Wirkung
der Lebensbedingungen auf die Gattungen ist ebenfalls ein
Factor, den die Literaturgeschichte zu erforschen hat, wieder
in Analogie zur Zoologie. In seinem Aufsatz iiber Malherbe
z. B. will Brunetitre beweisen, comment un genre Ilsttéraire
dépérit pour avoir voulu se développer dans um milien gui
n'élast pas fait pour lui; — comment, s'il ne meurt pas d’abord
de cette expérience, il lui faut alors, pour continuer de vivre,
échanger un & um ses caractéres essentiels contre de nouveanx
Dlus appropriés, mieux adaptés, comme l'on dit, & ce milien
méme; — et comment enfin, quand la somme de ces caractéres
arrive & surpasser celle des anciens, le genre, ayant changé
de nature, doit aussi changer de nom (EC s,3).

Nachdem wir bisher die theoretische Seite von Brunetieres
evolutionistischer Methode dargestellt haben, wollen wir
zeigen, wie sie praktisch von ihm gehandhabt worden ist,
um Probleme der Literaturgeschichte aufzukliren. Viele
Beispiele fiir ihre Anwendung hat er nicht gegeben. Es ist
die merkwiirdige Tatsache zu constatiren, dafl er seine
ontogenetische und phylogenetische Methode sehr oft im
aligemeinen besprochen und angepriesen, aber auffallend
selten praktisch angewendet hat. Sollte ihm trotz aller gegen-
teiligen Versicherungen das Zutrauen zu ihr gefehlt haben?




Oder sollte er die Erfahrung gemacht haben, dass sie, concret
gehandhabt, zu bedenklichen Consequenzen fiihrte? Der
erste Band der Ewvolution des genres, der die Evolution de
la critigue enthilt, gibt einfach eine abgekiirzte Geschichte
der franzosischen Kritik ; er zeichnet ihre Entwicklung nur
indem frither besprochenen allgemeinen Sinn der genetischen,
d. h. historischen Darstellung — aber von einer Ubertragung
des biologischen Entwicklungsgedankens ist darin — aufler
in dem programmatischen Vorwort — nichts zu finden.
Wiederum zeigt sich, daf sich bei Brunetiere die zwei von
uns geschiedenen Bedeutungen des Entwicklungsbegriffs
gegenseitig trilbben. Wie Bruneti¢ére die Lehre von der
transformation des genres angewendet wissen wollte, hat er
in der Einleitung der Evolution des genres an drei Beispielen
kurz erldutert. Die Geschichte der franzosischen Tragidie
sollte beweisen comment un Genre nast, grandit, atteint sa
perfection et enfin meurt. Beachten wir, daB hier das Genre
als Individuum betrachtet wird. Das ist wichtig fiir die Auf-
deckung der inneren Widerspriiche in Brunetitres Methode.
Nur ein Individuum kann geboren werden und sterben.
Der Geburt des Individuums entspricht nach Brunetitre in
diesem Falle die Schaffung der Tragédie von Jodelle bis
Robert Garnier und Antoine de Montchrétien. Schon
hier springt ins Auge, wie unangemessen der Vergleich mit
biologischen Vorgingen ist. Das Zertium comparationis liegt
nur darin, daf es vor Jodelle keine franzosische Tragodie
gegeben hat. Das Wachstum der Tragodie besteht darin,
daf} sie unter dem Einflul der spanischen und der italienischen
Literatur zwischen verschiedenen Entwicklungsméglichkeiten
schwankt. Charakteristisch fiir das Wachstum eines lebenden
Wesens ist im Gegenteil die eindeutig durch die Keimanlage
bestimmte Richtung, die durch keinen #ufieren Einflufl auf-
zuheben ist. Um 1645 ist die Tragddie ausgewachsen, und
zwischen 1645 und 1675 erreicht sie ce gw'om peut appeler
Son point de perfection et de maturité (EG 23). Aber schon
bei Racines Lebzeiten beginnt der Verfall, Voltaire kann
ihn nicht mehr aufhalten, und die Tragodie stirbt. Hier
zeigt sich nun, wie triigerisch der Vergleich ist. Auch nach
Ducis, den Brunetitre als letzten Tragtdiendichter nennt,



hat es noch Tragédien gegeben — und wer berechtigt uns,
die Geschichte der franzésischen Tragddie mit dem Pseudo-
klassicismus des ausgehenden 18. Jahrhunderts zu schlieflen?
Kann nicht ein kiinftiger Dichter die klassische Tragddie
erneuen, und wire das dann nicht ein neues Stadium in
ihrem Leben? Brunetiére kommt also mit seiner Todeser-
klarung zu frith. Les genres ne meurent pas; sls peuvent
s'éclipser, se laisser dominer par d’autres plus en vogue; mais
is durent, ils se perpétuent et sls sont ls en réserve pour offrir
aux talents nouveaux, quand il s'en présente, des cadres et
des points d’appui tout préparés — diese Worte Sainte-
Beuves bilden die beste Kritik der Brunetiereschen Theorie
(Lundis 5,384). Und ist die klassische franzosische Tragodie
wirklich tot? Fiir ein lebendes Wesen bedeutet der Tod
die Aufiésung, die Vernichtung. Aber die Tragédie Racines
und Corneilles ist nicht vernichtet, ist nicht aufgeldst, ist
kein Raub der Zeiten. Sie lebt weiter, sie lebt auf bei
jeder Auffiilhrung, bei jeder Lesung, iiberall wo ihre eigen-
artige Kunst auf empfingliche Sinne st6fit. Der Vergleich
mit dem physischen Tode ist also ganz verfehlt. Aber selbst
wenn wir von diesen Einwidnden absehen, bleibt eine Tat-
sache, die Bruneti¢res ganze Anschauungsweise unméglich
macht. Geborenwerden, wachsen, altern und sterben kann
nur ein Individuum, — und die franzdsische Tragodie ist
keines. Jodelles Dido wird nicht zu Racines Andromague
wie der Organismus des Neugeborenen zu dem des Mannes
wird. Die Tragodie, die als Phédre zu altern beginnt, ist
nicht die, die als Rodogune auf der Hohe des Wachstums
stand. Phédre, angeblich schon im Beginn des Verfalles,
mutet uns jugendlich an und frischer als alle gelehrten
Renaissancetragodien, die ihr gegeniiber die jugendliche
Entwicklungsstufe darstellensollen. Beim organischen Wachs-
tum 16st ein Zustand den vorhergehenden ab und absorbirt
ihn in sich, bei der Entwicklung kiinstlerischer Formen und
Ideen reiht sich im Wandel der Zeit eine Gestalt an die
andere, aber keine verschwindet, alle bleiben erhalten und
bilden in ihrer Gesamtheit das geistige Besitztum der Mensch-
heit. Solche fundamentalen Unterschiede miissen zum Be-
wufltsein gebracht, nicht verwischt werden. Alle Uber-
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tragungen biologischer Betrachtungsweisen auf die geistige
Welt sind haltlos und irrefithrend, bestenfalls Redefiguren,
aber keine wissenschaftliche Erkenntnis. Wir kdnnen uns
bei der Besprechung des zweiten Beispiels kiirzer fassen,
da zum Teil dieselben Einwiinde gelten. Aber es kommen
neue hinzu. Nach Bruneti¢re hat sich die Kanzelberedsam-
keit Bossuets, Bourdaloues, Massillons in die lyrische
Poesie der franzosischen Romantik verwandelt. Diese histo-
rische Tatsache soll zeigen comment un Genre se transforme
en un autre. Beachten wir, dafl hier eine Analogie zur
Phylogenie oder Descendenztheorie gegeben werden soll:
wie eine Tiergattung aus einer anderen entstanden ist, soll
eine literarische Gattung aus einer anderen entstanden sein.
Das Gemre wird also hier nicht wie im vorigen Beispiel als
Individuum, sondern als Gattung betrachtet. Brunetitre sucht
zu beweisen, der Gefiihlsinhalt und die rhetorische Form
der Kanzelberedsamkeit sei zunichst auf Rousseau iiber-
gegangen (den Wahrheitsgehalt dieser Behauptung konnte
Bruneti¢ére schon bei Taine finden: la raison oratoire avait
Jormé le thédtre régulier et la prédication classique; la raison
oratoire produit la Déclaration des Droits et l¢ Contratl social,
HLA 3,253) und von dort aus in die romantische Lyrik
iibergegangen. Ein sehr ungliickliches, gekiinsteltes Bei-
spiel. Darlu hat es sehr treffend kritisirt: #/ #’est pas besoin
de recourir & la vertu occulte de 1'évolution pour expliquer
gue les sentiments dont s’inspire I'orateur sacré pour déplorer
les coups de fortune ow le néant de la gloire humaine se
retrouvent dans les chants du poéte lyrigue, étant humains et
naturels au caur (M. Brunetidre et l'individualisme 23). Dafl
sich zum Teil dieselben Gefiihle und dieselbe Rhetorik bei
den Kanzelrednern, bei dem Gefiihlsphilosophen Rousseau
und bei den Romantikern finden, ist eine fiir den unbe-
fangenen Betrachter durchaus verstindliche Tatsache, an
der es nichts zu erklidren gibt. Sie bietet kein aufzulésendes
Problem dar, wie es etwa fossile Reste oder rudimentire
Organe der Biologie stellen. Wo nichts zu erklédren ist, ist
aber jede doch versuchte Erklirung falsch, weil iiberfliissig.
Auflerdem ist der Theorie entgegenzuhalten, daf} es in
Frankreich lange vor Bossuet Lyriker und lange nach
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Victor Hugo Kanzelredner gegeben hat. Die eine Gattung
hat sich nicht in die andere verwandelt, die eine ist nicht
aus der anderen entstanden, sondern beide bestehen von
jeher unabhingig voneinander und nebeneinander. Und
doch schmeichelt sich Brunetidre, er konne diese Theorie
demonstriren und dann mowxs aurons vu vraiment, non pas
métaphoriquement, un genre se transformer en un antre (EG
26). — Das dritte Beispiel betrifft die Geschichte des fran-
zbsischen Romans. Brunetitre will déterminer I'objet propre
du genre et le point de sa perfection dans I'kistoire de motre
Uttérature. Dieses Beispiel konnen wir aufler acht lassen,
da es mit der biologischen Entwicklungshypothese auch
nicht mehr das geringste zu tun hat.

Der Glaube an den Wert seiner literaturhistorischen
Entwicklungstheorie und der biologischen Entwicklungs-
theorie, von der jene eine Nachahmung war, ist Bruneti¢re
immer geblieben, auch nach seiner Bekehrung. Den Ein-
wand, die Entwicklungshypothese vertrage sich nicht mit
der Religion, hatte er schon 1898 zuriickgewiesen (EC 6,3
und 10). Es ist falsch, aus der Tatsache, dafl das auf vier
Binde berechnete Werk iiber die Evolution der Gattungen
nicht iiber den ersten Band hinaus gediehen ist, den Schluf}
zu ziehen, Brunetiére sei an seiner Methode irre geworden,
wie einige Kritiker gemeint haben. Noch 1904 erklart er:
Fe crois, et je persiste & croirve, depuis vingt-cing ans gue,
de toutes les hypothéses qui pewvent communiquer & une histoire
de la littérature quelque chose de I'allure, du mouvement et
du caractére successif d'une histoire digne de ce nom, il n'y
en a ni de plus naturelle que I'kypothése évolutive, ni de plus
conforme & la réalité des faits, ni de plus abondante, chemin
Jaisant, en conséguences gui la vérifient (Lcl I,1). Und noch
1006, im Jahr seines Todes, hat Brunetiere wiederholt seine
Theorie gegen Angriffe verteidigt: . .. #/ existe des <genres
littéraires s, et ces gemres somt soumis & des lois. C’est ce
gu'on ne veuwt pas admettre aujourd’hui. «Les genres, dit-on,
gwest-ce que les genres ? En gquoi cela consiste-t-il?> Et guand
on a beauconp d’esprit, on demande quelle en est la coulenr
et la forme. S’il faut pourtant biem recommafire «que toute
lttérature est épique, dramatigue ou lyrigues, on ne veut




pas dire antre chose guand on affirme l'existence des genres ;
et on a sewlement des raisoms de le dire d'une autre maniére.
L'une d’entre elles est précisément de ne pas immobiliser les
genres dans des bornes trop étroites. Mass, pour étre variables,
ces bornes n'em existent pas moins, et, dans l'kistoire de la
littérature ou de l'art comme dans la nature méme, il y a
tonjours une limite & la variation. Cette limite s'atleint par
le moyen d'une succession de formes qui vont de la réalisation
primitive ou rudimentaire du genre, de la farce de la foire,
par exemple, ou du vandeville, & la haute comédie, laguelle
déja confine au drame, et déjd, par conséquent, n'est plus qu'a
peine la comédie. Tel est justement le cas de Tartufe et du
Misanthrope. Le Misanthrope et Tartufe sont déja des tragédies
bourgeoises gue Molidre a vaimement essayé de faire enmtrer
dans le cadre de la comédie (EC 8,116[7). In seinem Buch
iiber Balzac (ebenfalls aus dem Jahr 1906) kommt Brune-
titre noch einmal auf die Sache zuriick: Fe n'ignore pas,
J'ai méme des rassons persomnelles de ne pas ignorer la re-
sistance gue la critigue, — ou les critigues, — et les historiens
de la littérature opposent & la doctrine de I'évolution des
genres. Et je comviens d'asllenrs gue, pour amloriser cette
résistance s'ils n'invoguent en général gue de pasovres raisons,
cependant ils ne manguceraient pas d'arguments spécienx. Ills
les trouveront peut-étre um jour! Mais on en a opposé de
Plus spécieux encore au «Darwinismes, et, guelgues modifi-
cations profondes gue les progrés des sciences biologigues asent
apporté depuis 45 ans aux doctrimes de Darwin, ni ces
arguments n'ont pu faire gue les expressions, devenues classi-
gues, de «sélection naturelles et de <concurrence vilale> ne
continuent d'exprimer des «fails». C'est ici tout ce gme je
dirai de I'évolution des gemres dans I'kistoire de la littérature
et de l'art. Les genres évoluent ou ils se transforment, c'est
un fait; la transformation ne se réalise gqu'en des circons-
tances et sous des conditions définies, c'est um autre fait;
et enfin c'en est un troisieme que <comme il y a un point de
bonté ox de matwurité dans la natures, pareillement il y a un
point de perfection dans I'évolution d’un genre (B 177]8).



V. Brunetiéres literarische Urteile.

Der Uberblick iiber Brunetitres theoretische Stellung
zur Kunst, zur Kritik und zur Literaturgeschichte, den die
vorausgehenden Kapitel zu geben versucht haben, mufl durch
die Einsicht in seine kritische und historiographische Praxis
erginzt werden, wenn ein deutliches Bild von dem Kritiker
Brunetiere entstehen soll. Ich stelle deshalb eine Reihe
von Urteilen iiber Volker, Epochen und einzelne Autoren
zusammen, die deutlicher als seine theoretischen und pro-
grammatischen Auflerungen die wissenschaftliche und lite-
rarische Personlichkeit Bruneti¢res charakterisiren.

1. Urteile iiber franzdsische Literatur.

Was die franzdsische Literatur angeht, so schreibt Brune-
titre ihr — und besonders der klassischen Literatur des
17. Jahrhunderts — des gualités on des vertus éducatrices
towt & fait singulidres, amalogues & celles de la sculpture
grecgue ou de la grande peinture stalienne zu (LC 319). Sie
ist la plus humaine qu'il y ait jamais eue (ib. 320), und sie
besitzt mehr als alle anderen eine verts sociale ou civili-
satrice (ib 322), kurz sie ist /a plus sociale et la plus humaine
(EC 7,201). Die Behauptung, der sociale Charakter sei das
wesentliche Merkmal der franzosischen Literatur depuis
Crestien de Troyes . . jusqgwa . . M. Frangois Coppée,
depuis Froissart ou Commynes jusqu'd Pantenr de I Esprit
des lois et jusqu'é celui de I Essai sur les Maurs (EC 5,257) kehrt
bei Brunetieére immer wieder. Das Gewicht, das er auf sie
legt, erklirt sich ausder socialen Orientirung seines Denkens.
Les chefs-d aeuvre de la littérature frangaise ont ét¢, pendant
trois cents ans, des wuvres ow la nature et Ukistoire w'ont
ot généralement exprimdées guw'<em fonction de [l'komme>;
LPhomme & som tour qu'<em fonction de la société; et la société
enfin guw'en fonction de luniverselle humanité (EC 6, 300).
Wenn aber die Socialitit den Charakter der franzosischen




Literatur und somit des franzdsischen Volkes ausmacht,
woher stammt dann der Individualismus, den Bruneti¢re so
leidenschaftlich bekimpft hat?!) La révolution framgaise, le
romantisme, I'économisme, I abandon de nos traditions, la théorie
de Fart pour lart, le dilettantisme ont fait de nous des indivi-
dualistes (DC 1,208), sie sind die ,,Feinde der franzdsischen
Seele*, antwortet Brunetiére gemif seiner traditionalistischen
Uberzeugung. Auch seinen Rationalismus hat Brunetitre
in dem Wesen der franzosischen Literatur verankern wollen.
Sie besitzt nach ihm eine ,,Tendenz zur Universalitit. On
powrrait soulenir, sans exagération, que, déja, les «<droits de
Thomme> sont inscrits dans la deuxiéme partie du Roman de
la Rose, celle de Fean de Meung, el, ce qui est mieux, on
ponrrait le montrer. Il est dés lors comme entendu que lon
n'écrira pas en framgais pour écrire, mais pour agir; et que
cetle action aura pour objet la propagation des idées générales
(M 26(7). Daran schlieit sich die Folgerung: Ce w'est pas
seulement ce qui n'est pas clatr qui n'est pas frangais, mais
Cest towt ce gqui wexprime pas dans la langue de tout le
monde des véritds qui intéressent ou qus touchent tout le monde
(M 522[3). Zout ce gque la France a fait de grand dans le
monde est frangais, pour ainsi dire, de som caractére méme
d'universalité (VL 151).

Dabei ist Brunetitére aber kein blinder Bewunderer des
franzésischen Nationalgeistes. Er entdeckt in ihm zwei
gleich gefihrliche Tendenzen, den esprit précieux und
den esprit gaulois (EC 2,22) und ruft aus: Qu'on nous
déliore de Desprit gaulois, s'il faut admettre qu'il soit celui
des Fabliaux — et il I'est (EC 6,71). Die Poesie Lamar-
tines ist zu edel fiir den esprit framgais (HL 3,262).
Eine scharfe Kritik des franzdsischen Geistes bedeutet fol-
gende AuBlerung aus dem Jahr 1886: 7/ y a, dans lesprit
frangais, un fonds naturel, je ne veux pas dire de grossié-
reté, — je le pourrais, je ne le dis pas, je le dirai plus loin,
— mais du moins de vulgarité, de médiocritd, comme on disait
Jadis, et dont w'ont jamais pu completement triompher en ewx
un Voltaire méme et un Molidre. Nous waimons pas &

1) Nach Barreés (Un homme libre, neue Ausgabe von 1905, im
Vorwort) wiire er eine nationalfranztsische Eigenschaft.
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guitter terre, mous wnaimons pas & étendre nos regards au-
dels d'un certasn horizon ; et beaucoup de guestions gue d’autres
races aiment & agiter d'une fagon tragigue, nous n'aimons
pas & les aborder, ni méme gw'on les traite pour nous. Etre
ou me pas étre, c'est assurément le moindre souci du peuple
de Rabelais, de La Fontaine et de Béranger; nous
SOMmeSs comme nous sommes, et nous nous trouvons bien; nous
avons jadis défrayé I'Europe de fablianx, nous défrayons
anjourd’hui l'univers de vaudevilles, d’opérettes, et de chansons
de café-concerts. Et, lorsque par hasard mous nous haussons
Jusgw'a l'idéal, ce w'est gudre qgu'd l'idéal héroique sans doute
et chevaleresque, mais souvent aussi emphatique et déclamatoire,
l'idéal du Cid et d’Hernani, de Corneille et de Hugo,
rarement et difficilement jusqu's celui de Bérénice et de Focelyn,
de Racine et le Lamartine (HL 3,263). Das Fehlen jener
Geistestiefe, die er in den germanischen Literaturen, z. B.
im Hamlet, fand, hat Bruneti¢re in der franzosischen Lite-
ratur iibrigens auch anders erklirt als durch constante
Eigenschaften des Volkscharakters, nimlich durch den Ein-
flul der Frau. Die Frauen haben zwar durch ihre Einwir-
kung die Vollkommenheit und aligemeine Verbreitung der
franzosischen Prosa geférdert, indem sie auf Ordnung und
Klarheit drangen (QC 34), aber davon abgesehen einen
schidlichen Einflul ausgetibt. S vous voulez savoir pour guelles
raisons quelques-uns de nos plus grands écrivains — j’excepte
toujours les Bossuet et les Pascal, & qui leur métier, ou
comme dit le second, leur enseigne, le permettait, — si vous
voules savoir pourguoi Racine et Molidre, par exemple,
n'ont pas loujours atteint ceite profondeur de pensée gue nous
trouvons dans un Shakespeare ou dans un Goethe; ou
encore, pourquoi de certaines questions, comme celle de la
destinde, qui sont enveloppées dans un Hamlet ou dans un
Faust, semblent leur étre demeurées étrangéres, «cherchez la
Jemmes, et vous trouverez gque la fante en est & l'influence
des salons et des femmes. Ils ont voulu plaire; et, posr plaire,
sls se somt efforcés de s'accommoder au monde (EG 128).
Der Hauptfehler der franzdsischen Literatur ist aber,
daf} sie zu verniinftig ist, dafl Fantasie und Gefiihl in ihr
zu kurz kommen, dafl das Concrete und Besondere hinter
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dem Abstract-Allgemeinen zuriicktritt (VL 31). Aber diese

. Reserven beeintrichtigen Bruneti¢res Meinung von der

franz6sischen Literatur nicht. Sie dient ,,der Gréfle des
franzosischen Namens und dem gemeinsamen Wohl der
Menschheit* (M 524).

Von den Epochen der franzdsischen Literatur kannte
Brunetitre das Mittelalter am schlechtesten. Was er davon
wufdte, kam aus zweiter Hand. Er hat immer an der An-
sicht festgehalten, zwischen der klassischen und der mittel-
alterlichen Literatur Frankreichs klaffe ein Rif3, es bestehe
rupture de continuité (PL 1,37). Fiir die eigenartige Grole
des Mittelalters hatte Brunetidre dasselbe Verstindnis wie
Comte (EC 1,40). Aber die altfranzdsische Literatur wer-
tete er gering. Zowte cette littérature du moyen Age n'appar-
tient qu'd peine & lhistoire de la littérature proprement dite;
c’est de Phistoire littéraire, c'est de !kistoire de la langue,
c’est de Lhistoire des idées, c'est de lhistoire générale qu'elle
reléve. On nly trouve ni la force, ni la gréce, ni la beauté ;
mais on y trouve, comme dans toutes les littératures ignorantes
et naives, des renseignements précieux sur les usages, les maurs,
les idées, la société du temps et tous ces matériaux épars qui
s’ajusteront, qguand on les rassemblera, pour recomposer I'édifice
entier du passé (Rpl 15.9.77). In einem der ersten Aufsitze,
die ihn als Kritiker bekannt und gefiirchtet machten (La
littérature frangaise du moyen &ge, Rddm Juni 1879), trat
Brunetitre der Uberschitzung der altfranzésischen Lite-
ratur entgegen. Er beschuldigte die franzésischen Forscher,
undvorallemLéonGautier,die Traditionendesfranzosischen
Klassicismus umzustiirzen. En usant lenrs yeux sur la lettre
gothique, c’est leur go#t aussi qui s’est 0blitéré dans l'admiration
des fabliaux ¢t des chansons de geste. Redevenus en quelgue
sorte barbares & mesure qu'tls s'enfongasent plus avant dans
le moyen dge, c’est vers la barbarie qu'ils nous tiremt insen-
siblement (EC 1,60). In seinem Manuel widmete Brunetitre
dem Mittelalter 39 von 524 Seiten und fiillte sie mit un-
fruchtbaren und halbwahren Aligemeinheiten.

In der Beurteilung der Renaissance zeigt sich der
Einflufl der religiosen Wendung. Nachdem er 1890 in ihr
die allseitige Reaction gegen die mittelalterliche Kirchen-

Curtius, Brunetitre, 6
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zucht, die Riickkehr zum Heidentum (EC 4,198) gesehen
und noch 1897 den Humanismus als eine Form des Indivi-
dualismus charakterisirt hatte (M 51), erklirte er 1904, er
habe sich getiduscht und sich zu sehr an JakobBurckhardt
gehalten (Lcl 1,23f.). Der Humanismus sei vielmehr der
Ausdruck des menschlichen Gemeinschaftsgefiihls und stelle
die Léuterung des romischen Humanitédtsgedankens durch den
Katholicismus dar (Lcl 1,33f.). Die italienische Renaissance
wurde durch FranzI. ,socialisirt und dadurch in Frank-
reich nationalisirt (Lcl 1,74f.). Die Pleiade hat Brunetiere
zwar gelegentlich beschuldigt, sie habe als lyrische, d. h.
»personliche Poesie dem Geist ihrer Zeit widerstrebt, der
die Tendenz hatte d’organiser la vie sociale (EC 5,10).
Spiiter hat er seinen Standpunkt gedndert und ihr zuge-
standen, sie habe den Kreis umschrieben, in dem sich dann
die klassische Kunst zweihundert Jahre lang bewegt habe
(Lcl 1,452). Um 1600 bereitet sich die franzosische Literatur
darauf vor, sich von der Nachahmung fremder Literaturen
zu befreien und eigene Wege einzuschlagen. Cette littérature
sera surtout socsale . . dtant sociale, elle sera générale (M 104).
A dater du XVIe sidcle, et du XVie sewlement, la langue
devient enfin capable d atteindre constamment au style (NQC o7).

Das siebzehnte Jahrhundert ist fiir Brunetieére mehr
als fiir irgend einen modernen Kritiker die goldene Zeit
der franzosischen Literatur. Es ist un sidcle de foi (HL 1,
218f.). Es ist aber auch ein Jahrhundert der Vernunft: /&
raison y est loujours mafiresse et . . . la passion s’y déploie
sous la régle (EC 1,63). Die Traditionen sind noch nicht
erschiittert. Es ist die Epoche des Klassicismus. Die Werke
seiner Klassiker sind die Quelle, an der der franzoésische
Geist sich immer wieder stirkt und verjiingt. .. ce gue leurs
anuvres & tous nous enseignent, c'est l'action; et leur prose on
leurs vers nous sont des sources d'énergse. Ils n'ont pas écrit
pour écrive, ni pour réaliser un réve de beauté solitasre, mais
pour agir (DC 1,108). On prétendait parler & tous au nom
de tous. On écrivait ou on se flattait d'écrive sous la dictée
de la raison universelle (PL 1,111). . . nos classiques, les
vrais classiques, n'ont mis d'eux dans leur cuvre gue le moins
qu'ils pouvaient, en s'étudiant & corriger, par l'interposition
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ou l'interférence de celle des autres, leur vision particulidre
des choses et leur conception personnelle de la vie. Leur crainte
perpétuclle a été, comme le disait U'un d’enx, «d’abonder dans
leur sens individucl>, et lenr effort de se souvemir gque l'art
était fait pour l'homme et non 'homme pour I'art (LC 323).
Der sociale Charakter der klassischen Literatur bringt es
mit sich, daf psychologische Beobachtung in ihr eine grofie
Rolle spielt — cette comnaissance de I'homme ois est la vraie
gloire du 17° siecle (EC 3,15). Hierauf gestiitzt, konnte Brune-
titre vom ,Naturalismus* der Klassiker reden (EC 1,165
und 305—336; HL 2,123 und 143f). Die Psychologie war
aber bei den Klassikern nicht Selbstzweck, sondern ein
Mittel zu moralischer Belehrung. C’est emcore ici I'un des
caractéres essentiels de la littérature framgaise du r17e sidcle:
elle est «didactique» au sens large du mot, je veux dire <morale>
ou <moralisante> autant gue <psychologigue», ou plutst encore,
et plus exactement, elle west «psychologigues qu'en tanmt et
parce gue «<morale> (CC 111). Darauf beruht ihre Verwandt-
schaft mit dem Altertum. Der esprit classigue sah in den
Meisterwerken des Altertums des legons de morale sociale
enveloppées sous les plus poédtiques fictions (M 325, dazu EC
3,15). An seiner These von der Moralitit der klassischen
Literatur scheint Bruneti¢re doch bisweilen gezweifelt zu
haben. Es ist wxchtxg, eine Auf.‘serung wie die folgende fest-
zuhalten: L'art w'a pas pour mission de nous apprendre &
nous conduire. Mais ceci dit, il est certain que la littérature
du 17¢ sidcle laisse quelgue pew & désirer comme morale (EC
1,323). In Wahrheit ist das ethische Moment im 17. Jahr-
hundert am -groflartigsten im Jansenismus reprisentirt. Das
hat Brunetit¢re auch voll anerkannt, wenigstens solange er
noch nicht den kirchlichen Standpunkt einnahm (EC 4,163).

Das 18. Jahrhundert hat Bruneti¢re mit seinem ganzen
Haf} verfolgt und hat wihrend seiner ganzen Laufbahn
hierin seinen Standpunkt nicht verindert. Le 18¢ siécle est
par excellence le stécle de U'incrédulité, U'dge d’or de la cri-
tigue, l'ére bénie du scepticisme. Il a cru cependant & denx
choses, et, par un singulier refour, ayant nié tout ce qu'il y
a de fixe et de solide, il a mis ses complaisances dans ce quw'sl
v a de plus changeant et de plus trompeur ches l'homme:

6*



Vexpérience de I'wil et de la main, dans ce qu'il y a de plus
dllusoire et de plus faillible an monde: la raison raisonnante.
Il a cru aussi aux anguilles de Needham, au baguet de
Mesmer, et au charlatanisme de Cagliostro (HL 1,2190).
Die Personlichkeiten sind ihm ebenso verhafit wie die von
ihnen vorgetragenen Ideen: Ce sont en général — & l'excep-
tion de Buffon et de Montesquien — d’asses laids per-
Sonnages gue nos grands hommes du 18¢ sidcle, un d’Alembert,
un Grimm, un Diderot, et par-dessus tous les autres, préci-
sément les dewx plus grands: Voltaire et Fean-Facques,
deux <puissants dieux>, et dewx vilains sires. Quand je pense
& lun, je préfere toujours l'antre (EC 3,262). Der Gegensatz
zwischen dem 17. und dem 18. Jahrhundert ist auf allen
Gebieten der denkbar grofite. Zandss, en effet, gue le 17¢ siécle
est towt occupé d’approfondir la comnaissance de 'homme et
de débrouiller — pour parler le langage des prédicateurs —
cet inconcevable amas de contradictions gue nous sommes; le
18¢ an contrasre travaille & se débarrasser de tont ce que l'on
sait de la nature humaine, afin de la pouvoir plus commodé-
ment ajuster & la mesure de ses utopies. Voils pour le fond.
Tandis que le 17¢ sidcle, dans la peinture qu’il nous fait de
nous-mémes, travaille & effacer jusqu'aux moindres traces de
labeur et de l'art, pour obtenir en quelgue maniére une ressem-
blance plus exacte el plus parlante avec la vie; le 18, aun
contraire, s'imagine gue ce qui doit d'abord se réfléckir dans
l'euvre d'art, c’est som auteur, ou méme que l'axuvre d’art
n'a pour objet que de le manifester. Voils pour la forme.
Et tandis qw'enfin le 17¢ sidcle, le plus désintéressé, le moins
charlatan, si je puis ainsi dire des grands sidcles littéraires,
ne se soucie dans l'art que de l'art méme et de ce qu'il apporte
de complément & la culture de esprit; le 18 sidcle, au con-
traire, ne le traite plus que comme un instrument de propagande,
et s'efforce d’insinuer jusque dans la peinture des inlentions
de réforme politique et des germes de progres social. Vosla
pour le but. Mais oi le but, oie la forme, oile fond different,
pent-on dirve qu'il y ait continuité des traditions? (EC 3,21f).
Nichts kann also falscher sein als — mit Taine — den
esprit classigue fir die Aufklirungsphilosophie verantwortlich
zu machen (CC 18f). Der eine Grundirrtum des 18. Jahr-
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hunderts war der Glaube an die Giite des Menschen (EC
4,176; EC 2,105 und 112), und der andere der Glaube,
durch Verinderung der offentlichen Einrichtungen sociale
Schiden bessern zu konnen. Thn hat Comte am besten
erkannt (CC 5f.). Beide Irrtiimer stammen aus der Eman-
cipation der Vernunft. Sobald sie sich selbst {iberlassen ist,
verliert sie sich in Abstractionen und Veraligemeinerungen
(EC 2,116f.). Sie muf} in Schranken gehalten werden durch
die Kenntnis der wirklichen Welt und durch die Bindung
an die Tradition. Die Emancipation der Vernunft war das
Werk der Aufklirungsphilosophie, der Encyclopédisten.
Auf sie ist Bruneti¢re schlecht zu sprechen. Schon die Be-
zeichnungen, die er fiir sie wihlt, bekunden seine Verach-
tung. Er nennt sie la bande encyclopédigue (EC 1,233); la
coterie encyclopédigue (EC 2,104); toxt ce monde encyclopédigue
(EC 2,222); la troupe encyclopédigue, om, comme Rousseasn
Dappelait, la tourbe philosophesque (EC 2,224); la grande
boutique encyclopédique (EC 3,253); ’armée philosophigue (HL
1,224); la séquelle encyclopédigue (DC 3,17); quelques gargons
athés de I Encyclopédie (EC 2,87); le lomg cortége de leurs
gargons de philosophie (HL 1,210). Die Einzelnen charak-
terisirt er ebenso unfreundlich: ’esprit sec, dur et borné de
d’'Alemébert (M 318); la cervelle fumeuse de Diderot (ib.);
Helvétius, enragé de cllébrité, laborienx (ib. 322), piteux
(ib.). Die ganze Gesinnung der Aufklirung ist ihm anti-
pathisch. Thr Deismus ist mesguin (EL 1,80), ihr Utilitaris-
mus ,,platt* (CC 106). Seine Antipathie iibertrigt Brunetitre
auch auf die Schiiler der Encyclopédisten, wenn er von dem
rationalisme impertinent et sec des dermiers idéologues spricht
(NQC 172). Fiir die Revolution macht er aber die Auf-
kldrungsphilosophie nicht verantwortlich, oder doch nur fiir
ihre Beschleunigung und Gewaltsamkeit (EC 1,231). Er ist
zwar gegen die Idealisirung der Revolution (EC 2,285), er
,billigt nicht alles in ihr* (ER 65), aber er verteidigt sie
gegen Taine und gegen Bourget (QA 135f.) und fafit seine
Stellung ihr gegeniiber so zusammen: Fe ne suis pas du tout
Uennems de la Révolution, et, au contraire, si l'on n'avait pas
la prétention tyrannique de m'en imposer I admiration . . globale,
Je me rangerais volontiers au nombre de ses défensenrs. La
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révolution nous a fait beauconp de bien et beancoup de mal;
ou plutst, elle nous a fait, & nous, beaucoup de mal et bean-
coup de bien aux autres, — beawncoup de bien aun monde, et
beauconp de mal & la France (DC 3,304, dazu Rpl 30.1.86).
Wie die Ideen des 18. Jahrhunderts, so hat Bruneti¢re auch
seine Kunst bekampft. ... on a vu .. lart, livré & lui-méme
et ne cherchant sa régle gu'en lus, poésie, musique et pesuture,
dégénérer rapidement em un ensemble d’artifices pour émouvoir
la sensualitd. On ne lui demande plus alors, il ne se soucie
plus lui-méme que de plairve, et de plaire & tout prix, par tous
les moyens, et littéralement, d'un conducteur ou d'un guide,
il se change en une espéce d'entremettenr. N'est-ce pas le senl
nom qui convienne, quand on songe & notre 18¢ siécle finissant,
aux romans de Duclos et de Crébillon fils, & celui de
Laclos: <Les liaisons dangereusess ; &la sculpturede Clodion,
& la peinture de Boucher, de Fragonard, aux gravures
libertines de tant de petits maitres, dans le gohit du Carguois
épuisé; & cette fureur d'érotisme qui déshonmore, je ne dis pas
seulement les podsies de Parny, mais celles mémes d’André
Chénier. Osons enfin le resonnattre: tout cet art, qw'on nous
vante, qu'on céldbre encore, tout cet art, sous toutes ses formes,
n'a guire été, pendant prés d'un demi-siécle, gu'une excitation
perpétuelle & la débaucke (DC 1,80f.).

Gegen die Romantik hat Brunetitre nicht weniger
einzuwenden als gegen die Aufklirung. Er gesteht zwar
zu, sie sei une de ces révolutions nécessaires gewesen, dont
on peut déplorer les excéds, mais dont il faut reconnaitre et
Jranchement accepter la mécessité (Rddm 15. 7. 79, p. 463) —
die Romantik also als notwendiges Ubel. Er hat auch
gelegentlich zugegeben, sie habe die kiinstlerische Stimmung
und Schreibart innerhalb der rationalisirten Literatur wieder
in ihre Ehren eingesetzt (Ep 351f.), habe den Reiz des
Dunklen und Geheimnisvollen wieder empfinden gelehrt
(P1 1,88) — aber was besagt das gegeniiber dem ungeheuren
Schuldkonto, das Brunetit¢re ihr vorhilt! Alle ihre Fehler
ergeben sich aus der Definition, die Brunetitre fiir sie auf-
gestellt hat: Le romantisme, dans notre histoire, est un
phénomene social caractérisé par ume ltendance en tous sems
& lindividualisme. ,Hypertrophie* oder ,,Emancipation”
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des Ich (NQC 213; NLC 166; Pl 1,178; EC 7,231) ist das
Wesen der romantischen Krankheit — denn um eine Krank-
heit, wenn auch eine voriibergehende (NQC 286f.), handelt
essich. Diese in allerjiingster Zeit von Lemaitre,Lasserre
und anderen vertretene Anschauung findet sich expressis
verbis schon bei Brunetiere. D’o# croyez-vous .. que vienne
dans la poésie romantique ce je ne sais quoi de morbide qus
la colore ou qui Uirise de teintes suspecles et parfois livides ?
Ne serait-ce pas Roussean peut-btre qui 'y aurait introduit?
Et, comme je crois I avoir indiqué quelque part, le romantisme,
en s'inspirant de Tauteur des Confessions — dont les six ou
huit derniers livres sont dun malade ou dun fou, — n'aurait-
il pas du méme coup transporté dans ses auvres ce germe
secret de folie et de mort? Fe le crains quelguefois pour tous
les denx; et qu'tl y a quelque cent ans un @il plus perspicace
elit pu défd vaguement entrevoir dans cette exaspération de
la sensibilité comme dans cette exaltation du Moi leurs con-
séguences futures (NQC 214/5). Sucht nach dem Originellen
und Monstrésen (HL 1,46 und Rddm 15. 7, 79, p. 455), Ziigel-
losigkeit der Fantasie (Ep 352, NQC 212), Verleugnung des
Schonheitsideals (NLC 162), Unwissenheit und Anmafiung
(B 153 f.), Isolirung gegeniiber der Masse (Pl 2,277) sind die
Symptome der romantischen Krankheit. Die Romantik ist an
sich selbst zugrunde gegangen (NQC 215).

Kaum eine literarische Erscheinung hat Brunetitre so
heftig angegriffen wie den Naturalismus. Sein erstes
Buch war die Streitschrift Le roman naturaliste. Ihr Motiv
kommt in folgenden Sitzen zum Ausdruck. Si ce #'dlait
gw'absence de talent, pauvreté de ressources, stérilité d'un
Jour qui tdcherait & se couvrir d’ume apparemce de doctrine,
on en prendrait encore son parti, sauf l'espoir d'unme renais-
sance; mais c'esl pis que cela: c’est préoccupation mauvaise
et prétention systématigue de bouleverser les lois dternelles
de I'art (RN 2). Der Irrtum der naturalistischen Asthetik
war es, zu glauben, die Kunst habe weiter nichts zu tun
als die Natur nachzuahmen (LC 137 und 195). Dem gegen-
iiber formulirte Brunetitre seine idealistische Kunstauffassung
(oben p. 19). Naturalismus und Idealismus sind die entgegen-
gesetzten Pole der Kunst (NQC 284ff)). Der grofie Vorzug
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des englischen und des russischen Naturalismus vor dem
franzdsischen ist der Gehalt an Sympathie (RN 330). Der
franzosische Naturalismus geht auf Flaubert, nicht auf
Balzac oder Stendhal zuriick, und iiber ihn hinaus auf
den Positivismus. Le naturalisme contemporain »' étant gu'une
application du positivisme au roman, d'autres, sans doute,
lauraient inventé, si ce n'avait pas été M. Zola. Mais lui,
tout ce gu'il a fait, en n'en développant que les cotés les plus
vulgaires, ¢'a ¢t bien plutst d’'en compromettre, et non pas
d’en aider la fortune (LC 136f.). Zolas Einflu war ver-
héngnisvoll. 1887 schrieb Bruneti¢re: Awjourd’hus, le na-
" turalisme w'a temn presque ascune des promesses gu'il nous
avast faites; mais M. Zola, lui, a réalisé, 'une aprés l'autre,
toutes les craintes guw'sl nous inspirait; et comme il a eu lart
de lier la cause du naturalisme & celle de ses romans, c'est le
naturalisme qui paiera pour M. Zola! (RN 341). Brunetitre
erlebte den Triumph, daf} die von ihm bekimpfte Richtung
unter dem Einflul neuer geistiger Strémungen bald dem
Niedergang verfiel: aprés avoir un moment failli s'embourber
dans le naturalisme, le siécle finissant s'en dégage (NQC 249).

Die Symbolisten lobt Brunetitre wegen ihres Kampfes
gegen den Naturalismus. . . . c'est bien fait & ewx d'avoir
attagué le naturalisme (NQC 320). Das stimmte ihn giinstig
fiir den Symbolismus: le symbolisme méme a ses droits ou
ses titres, puisqu’il a ses beautés (NQC 321). Leurs idées,
guand on les examine, n'ont rien qui soil incompatible avec
les principes essentiels de l'art (PL 2,230). Er wollte im
Symbolismus die ,Reintegration® der Idee in der Dichtung
sehen (HL 2,251).

Ich lasse nun einige Urteile Brunetitres iiber die Per-
sonlichkeiten der franzésischen Literatur folgen. Die
Citate, die aus der Histosre de la littérature francaise classigue
genommen sind, zeigen mehr oder weniger deutlich den
katholischen Standpunkt. Marot ist zum Protestantismus
iibergetreten und wird deshalb von Brunetitre ungiinstig be-
urteilt, Seine Dichtung ist adinage (Lcl1, 104), oberflichlich
(ib. 95), prosaisch (ib. 102). Er ist iiberhaupt kein Dichter
(ib. 103f.). Brunetitre fiihlt sich berechtigt, auch {iber seine
sittliche Personlichkeit abzuurteilen: V¢ la fréguentation de
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la cour ne lui a donné I'élégance, ni celle des protestants un
pen de gravsté, Tout a glissé sur lui sans I'émouvoir. Exilé
de France en 1542 pour la 3¢ ou 4¢ foss . . . c'est & peine
s'sl en a congu quelqgue mélancolie (ib. 1,103). Cet keureux
homme a vraiment vécu comme ne vivant pas. Ni la prison,
ni la menace de la mort prockaine, ni I'exsl ne semblent I'avosr
0bligé & faire le moindre retour sur lui-méme; et, & cet égard,
sa sérémité serait admirable, s'il ne fallast plutot la nommer
du nom d’incurable légéreté (ib. 905). Die Anerkennung, die
Brunetitre dem Protestanten Marot versagt, spendet er
in um so reichlicherem Mafle dem Katholiken Ronsard,
dem er ein geschichtsphilosophisches Verstindnis und eine
prophetische Weisheit zuschreibt, die man vorher bei ihm
nicht suchte. /7 a parfaitement on, ois tendait la réforme,
je venx dire & lentidre émancipation du sens individuel, dont
le dernier terme est D'hypertrophic du Moi; et rien ne l'a
chogué davantage que ce guw'on pourrait appeler l'insolence
intellectuelle des premiers réformés . . . Et il a vu encore
quelgue chose de plus! Il s'est rendu compte gue lesprit de
la réforme, avec sa lendance au rationalisme, ne pouvait man-
quer, logiquement, d’aboutir & la destruction de toute religion
positive . . (EC 7,14). Entsprechend wird Ronsard auch
in der Histoire de la littérature frangaise classsque gefeiert,
und wo er getadelt werden mufl, geschieht es mit grofiter
Nachsicht (Ronsard, . .. en ses Amours, mangue parfois
de délicatesse, Lcl 1,387). Du Bellays Défense et lllus-
tration hat nach Bruneti¢re zwei schwere Fehler: c'est un
livre de jeune homme, et c'est um livre du XVIe siécle (EG
42; wiederholt DA 58 und Lcl 1,273), aber Zimportance de
ce texte passe, dans !'kistoire de notre littérature et dans
celle de la formation de l'idéal classique, tout ce gw'on en @
pu dire (Lcl 1,265). So schreibt Brunetitre 1905, nachdem
er 1889 erklirt hatte, man tliberschitze das Buch auf Sainte-
Beuves Urteil hin (EG 41). Rabelais ist fiir Brunetitre der
Interpret der podsie du paganisme (Lcl 1,141), nicht ein anteur
simplement plaisant. Seine Bedeutung beruht also darauf, dal
er eine Zeittendenz reprisentirt (ib. 160). Aulerdem steckt
in seinen Werken toute une philosopkie (ib. 139), ja sogar
une legon de solidarité (ib. 146). Sehr diirftig erscheint aller-
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dings die Lehre dieser Philosophie in Brunetitres Formuli-
rung: noxs sommes ensemble bien petsts et bien grands (ib. 132).

Im 17. Jahrhundert hat Brunetitre fast nur Worte des
Lobes auszuteilen. Seine Wertung Corneilles ist von
moralischen Gesichtspunkten bestimmt. /7 est et il demeure,
avec Pascal et Bossuet, du petit nombre de cenx de nos
grand écrivains gui nous défendent, contre les dtramgers, du
reprocke que l'om mous a si souvent adressé de ligereté, d'in-
souciance des grandes questions, de gauloiserie et d’immoralité
+ « « Et cest pour cela qu'avec tous ses défants, ce <bonkomme>
est de ceux gui font éternellement honnenr, non seunlement comme
La Fontaine ou Molsére, & l'esprit frangais, mais & notre
caractire, pour nous avoir emseigné, emtre les lecons de l'épi-
curisme facile des Rabelais et des Montaigne, ou des
Voltaire et des Diderot, I'héroisme du devoir, la poésic
du sacrifice, et le prix de la volonté (EC 6,152). Uber die
vielumstrittene Frage des Vorrangs zwischen Corneille
und Racine duflert sich Brunetitre folgendermaflen: C’est
Lhumenr, c’est le godit de chacun, ce sont nos sympathies per-
sonnelles gui décident et qui peuvent seules décider. Tout ce
que I'on pewt dire, c’est que I'aeuvre de Corneille, avec toutes
ses imperfections de détail, est plus variée que I'wuvre de
Racine, d’un effet plus shr et plus soudain & la scéne, que
Dinspiration surtout enm est plus haute, plus généreuse, plus
dlevée au-dessus de l'ordre commun et des conditions ordinaires
de la vie; mais qu'il en cofite de l'avouer au sortir d’une
lecture de Racine! (EC 1,178). Brunetitres personlicher
Geschmack scheint mehr fiir Racine zu sprechen (Ep 121;
EC 4,158f.). Aber er billigt ihn nur in seinen ersten Werken.
Mit Pkédre beginnt der Verfall. . . en Racine, dvidemment,
des l'époque de Phédre ou d’Iphigénie, l'artiste commengait
de tourner en dilettante. Il »'avait plus assez de souci des
exigences de son temps, ni des conditions particuliéres de son
art; il n'était plus assez frangais, ni du I7¢ sidcle; mais il
sutvait le caprice de son imagination de poile; et de propre-
ment poétique la tragédie tendait & redevenir entre ses mains
descriptsve ou lyrigue (Ep 1691.).1) An Molitre hat Brunetitre

1) Vgl. dazu das interessante Urteil von André Gide, Nowveaux
Prétextes, 1911, gof.
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verschiedenes auszusetzen. . . wi la perfection de ses chefs-
d’euvre ri les chagrins de l'existence de Moliére ne saurasent
nous empécher de voir et de marguer les bornes de som génse

. une partie de sa philosophie est faite de la caricature
et de la dérision de toute délicatesse . . . une errenr plus grave
de Moli2re, inséparable aussi peut-étre de lesprit ganlois, est
d’avoir constamment attagué loute sdée de comtrainte et de
discipline. . . Et 5l ne faut pas lui reprocher d’avoir mangué
de noblesse et d'élévation parce que ce n'est pas des legons
d’élévation ni de noblesse que I'on demande & la comédie, les
grands sentiments n'élant pas de son domaine, ni méme peut-
étre une politesse trop exacte. Mais Molidre wen serait cer-
tasnement pas moins grand pour avoir modéré la force ou la
violence méme de quelgues-uns de ses traits. Et som thébtre
et pu précher une morale moins facile(M 180). La Fontaine,
limmortel auteur des Fables (EC 1,320), wird ebenfalls vom
moralischen Standpunkt getadelt (EC 7,68). Fiir Boileau,
notre honnéte et cher Boileau (EC 7,7), ce vrai modéle, s'sl
en fut, du bon sems critigue et de la probité littéraire (EC
I,12), hat Brunetitre grofle Sympathie. Doch ist ihm seine
Einseitigkeit nicht verborgen. Le commencement de la critique
est de comprendre ce que mous w'aimons posnt. Botleau w'a
compris que ce qu'sl aimait; il n'a aimé que ce guw'il se croyait
capable au besoin de réaliser lui-méme dans ses vers; et c’'est
ainsi qu'étant dépourvu de tempérament, de sensibilité et d’ima-
gination, il w'a fait dans sa doctrine ume part asses large
ni au piltoresque, ni & l'émotion, ni aux sens (EC 6,182).
Seine ganze Verehrung und Bewunderung bringt Brunetitre
Bossuet entgegen (oben p.2). An den von Bossuet ver-
teidigten Principien kénnen, meint er, nur die zweifeln, gw7,
comme dit le philosophe, ont été rapetissés par la vie (EC 2,60).
Bossuet nw'a combattu gune pour les choses gui donnent du
prix & la société des hommes: religion, antorité, respect (EC
1,253). Bossuet ist der grofite Redner aller Zeiten, grofier
als Cicero — ows, plus grand que Cicéron, donnons-nous
la satisfaction de le dire une fois — groQer als Demosthenes
(EC 5,278). In dem Streit zwischen Bossuet und Fénelon
stellt sich Bruneti¢ére ganz auf die Seite des ersteren. Den
stirksten Ausdruck hat er seiner Bewunderung wohl ge-
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legentlich einer Polemik gegen E. Deschanel gegeben,
der Bossuet der Gedankenarmut geziehen hatte. Bossuet
manque d’idées parce qu’il west pas républicain, mais il en
manque encore plus parce gw'il n'est pas libre pensenr. Peu
importe d'aillenrs qu'aucun métaphysicien peut-étre, non pas
méme Platon, n'ait amené & un plus haut degré de lumidre
et de clarté les questions les plus obscures que l'on puisse
remuer dans les écoles des philosophes. Feu importe qu'aucun
moraliste n'ait mienx vn, plus profondément ni plus finement,
dans le fonds méme de I'homme. Peu importe gu'aucun historien
#'ait assigné plus shrement aux plus grands événements leurs
plus justes causes ou du moins leurs plus probables. Bossuet
mangue d’idées puisqu'il n'a point celles de M. Deschanel
sur le mérite éminent de la démocratie future, ou celles de
M. Renan sur lorigine du ckristianisme et la composition
du Pentateugue (Rddm 53, 68,689).

Wer fiir Bossuet eine so extreme Bewunderung hegt,
kann Voltaire nicht hochschitzen. Oxn ne divise pas Vol-
taire. Il faut prendre parti: I'applandir, si vraiment il a
mis les plus rarves facultés guw'un homme ail jamais regues de
la nature au service de la justice et de la vérité; le blémer
et le condamner, s'il w'en a presque enm toute circonstance usé
gue dans son intérét, dans l'intérél de sa sécurité, de sa for-
tune, de sa réputation avant tout et par-dessus tout. Mais
comment le juger, si, possédé de cette rage de tout détruire
sans rien édifier, qui exaspérast Rousseaun, il n'a su gw'accu-
muler des ruines, en laissant aux générations suivantes le soin
de reconstruirve ce qu'il avait imprudemment jeté bas? (EC 1,
248). Brunetitre geht mit Voltaire streng ins Gericht.
Voltaire, sauf denx ou trois fois peut-btre, n'est intervenn que
dans sa propre cause et n'a bataillé soixante ans que dans
Uintérét de sa fortume, de son succés, de sa réputation (EC
1,253). Famais persomne au monde n'a menti comme Voltaire
(EC 3,279). Voltaire ist 2'un des hommes les plus haineux
gw'tl y ait jamais eus (DC 3,17 Anm.). Fe chercke en vain,
de quelque cOté que je regarde, je vois un homme gui tourne
au vent du jour (EC 1,200). Den Voltaire-Cultus mif}-
billigt Brunetitre. .. suffit, en France, qgue Voltaire ait
dit une sottise, pour que l'on se croie spirituel en la répétant




(EC 8,151). Doch erkennt Brunetitre auch an Voltaire
etwas Gutes an, Es ist sein Verdienst de nous avoir enseigné
le respect de la vie humaine (HL 3,106).

Auch gegen Rousseau, den cifoyen de Gendoe, wie er
ihn mit Vorliebe nennt (EC 1,74/5 und 3,153), ist Brunetitre
eingenommen. Er bekennt, die Nouvelle Héloise konne er
nicht vertragen (RN 372). Rousseaus Einfluf§ ist verhing-
nisvoll, denn es ist der Einflul eines Verriickten. Depuis
cent ans et plus, nous n'avons pas fail attention gu'en suivant
Uimpulsion de Rousseau, nous avions pris un malade pour
guide. Et, en restreignant I'observation & la seule kistoire de la
littérature, s'il y a tant de folie mélée & la grandenr du roman-
tisme, c’est la «faute & Rousseaus, comme on disait jadis, et
avec vérité, mais c'est la faute surtout de sa folie (EC 3,288).

Auch Diderot wird scharf verurteilt. Dasns les entraslles
de ce philosophe il s'agite un dlernel démon de luxure (EC
2,264). Auflerdem wirft ihm Brunetitre le plus insolent étalage
de sa propre personne vor (ib. 265). Fe n'aime guére Didero?
— et vous l'alles bien voir — mais l'une des raisons que
J'ai de ne pas Uaimer, c’est gu'aprés lavoir plus d'une fois
relu, je suis encore et toujours en doute de ce qu'tl fut (EG 153).

Um so mehr setzt sich Bruneti¢re fiir Buffon ein.
L’ Histoire naturelle demeure en effet toujours une des grandes
auvres du XVIIIe siecle, — avec I’Esprit des lois et I Essai
Sur les moeurs, — et ce w'est pasle nom de Diderot, comme
on fait depuis guelgues anndes, c'est toujours celui de Bujffon
gu'il faut inscrive & coté de ceux de Voltaire et de Montes-
guien (NQC 128).

Gehen wir zum 19. Jahrhundert iiber. Unter den
Romantikern bevorzugt Brunetitre Lamartine. Lamartine,
avec ses imperfections, n'en demeure pas moins ce que lon
appelle une dme essenticllement noble (HL 3,260). Sein Haupt-
fehler war — daf} er sich nicht genug fiir die Naturwissen-
schaften interessirt hat (LC ro1).

Victor Hugo wird entschlossen mox pas peut-étre
le plus grand podte, mais le plus grand lyrigue de tous les
temps genannt (PL 2,107; cf. HL 3,288). So urteilt Brune-
titre wenigstens 1893. Friiher hatte er anders gesprochen.
Hugo aura été, parmi les grands poétes, l'un des maitres



les plus dangereux qu'il y ait eus. Unigue dans notre
langue, et extraordinaire, violent, et exagéré, il aura troublé
pour des sitcles la limpidité de lesprit frangais. Pour ces
raisons et guelgues autres il wappartient pas & la famille des
génies bienfaisants (NQC 278). In allen seinen Werken findet
Brunetiére u»n fonds non seulement de banalité, mais de vul-
garité, . . . une part au moins de son génie est faite de son
manque de mesure, de discrétion et de gofit (NQC 262]3).
Hugos Ideen sont rares, de pex de portée, de pen de nou-
veaulé, rarvement siennes d'aslleurs (NQC 254). Bei der Cen-
tenarfeier hat Brunetitre sein Urteil {iber ihn so zusammen-
gefallt: On a proposé de nommer le I19° sidcle du nom de
Victor Hugo. Et, & la vérité, c’est trop dire: Victor Hugo
est demeuré trop diramger, trop indifféremt & trop de choses
de son temps! Mais ce que l'on peut dirve, et si nous ne vowlons
pariler gue de poésie ou de littérature, c'est gque I'évolution
d’aucun de ses comtemporains w'est plus représentative, ou ne
Fest autant gue la sienne, de I'évolution de la pensée du sidcle.
Elle en est l'abrégé ou le raccourci. Comme son siécle, avec
son siécle, plus naturellement gque personne en son siécle, il a
bvolué du subjectif & l'objectif, — puisqu'il en faut enfin
venir & ces grands mots, — du romantisme au naturalisme,
de U'égoiste expression de lui-méme & la représentation large
de la réalit¢ (EC 7,220).

Uber seine Stellung zu Baudelaire hat sich Brune-
tiere wiederholt ausgesprochen.t) Erhat sich exnemi théorique
et idéal, mais persomnel et convaincu, de Baudelaire et de
Verlaine (Rddm 1.11.97, p.112) genannt und ein anderes
Mal erklirt: e s'aime point Baudelaire pour des raisons
d’esthétique et de morale (PL 2,130 Anm.). Dem reiht sich
noch folgender Ausspruch an: Paermi les corruptesrs des
collégiens je n'hésiteras jamais & compter I'autenr de Rouge
et Noir et celui des Fleurs du Mal (NQC 366). Baudelaire,
ce prétemtieux Baudelaire (HL 1,244), war kein Dichter.
C’est gu'aussi bien gue le pauvre diable n'avait rien ou presque
rienn du podte gue la rage de le deveniy (QC 266). C’est ici
l'un des points oiv je ne puis me rendre. Fe serai bien vieux,
ou je serai devemu um biem plat courtisan de la mode et de

1) Vgl. Gide, Nowveaux Prétextes, 1341,
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Uopinion gquand je verrai dans Baudelaire un poéte sincére;
et plutbt gue de cesser de voir en lui le voi des mystificatenrs
on me fera dire que Bouvard et Pécucket est un chef-d’euvre
d’esprit parisien, de gréce légere et d'aimable sronie (LC 217).
Brunetieére hat sich aber doch ,ergeben‘. Denn er erkliirte
wenige Jahre spiter: c’'dtait un poite auquel d'aillenrs il a
mangué plus d'ume partie de son art . . . Mais c’était um
podte; et je conviens gue, powr traduive, posr tramscrire cer-
tains édlats de I'dme contemporaine, il a trouvé des vers ini-
mitables (PL 2,232). Uber Verlaine citire ich nur das eine
Wort: ce Verlaine dont on a fait trop de bruit (EC 7,259).

Brunetitres Urteil iiber Balzac hat geschwankt, 1880
schreibt er: Balzac n'est gulre que ce gu'on appelle de nos
Jowurs un tempéyament, une nature, une force presque incon-
sciente gqui se déplote au hasard, sans rigle ni mesure, égale-
ment capable de produsre le Cousin FPons on Eugénie Grandel,
et de se dépenser dans des mélodrames judiciaires, non moins
hideux gue puérils, tels gque La dernidre imcarmation de
Vautrin. Avec cela l'un des pires devivains gus atent jamais
tosrmenté celte pawvre langue franmgaise . . . Le romancier
gut se meltrait & l'dcole de Balzac, je ne vois pas le profit
gu'tl en pourrait tirer (RN 153). Dagegen kommt er 1906
am Schluf} seines Balzacbuchs zu dem Resultat: emtre Je
romantisme et le positivisme, ou <au-dessus»> d'esx, Sainte-
Beuve et Balzac, fréves enmemis réconciliés dans le «natu-
ralismes, représenteront peut-btre le meilleur de I'héritage in-
tellectuel gue nous aura lgué le XIXe siicle (B 312).

Nichts anderes als dafl er ihm nicht gefiel, hatte Brune-
titre gegen Stendhal einzuwenden, ce fat de Stendhal
(HL 2,15), g#'aussi bien j'admire trés modérément (Rddm
1.3.87, p.205) ayant le malkenr d’étre de cenx gui, dans la
Chartreuse de Parme ou dans Le Rouge et le Noir ont beau
s'écarquiller les yeux, ils nly peuvent découvrir ce que les
initiés y admirent (NQC 217). Verichtlich spricht Bruneti¢re
von der glorification démesurée de l'anteur de la Chartrense
de Parme — ce chef-d'euvre d'emnui prétentienx (B 260).
Uber Julien Sorel urteilt er: En comparaison de ce que sont
les héros de I'énergie dans le roman de Balzac, ce Fulien
Sorel w'est gu'un fantocke, en gui je me vondrais pas décider
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ce gw'il convient d’admirer le plus, de lUincokérence du per-
sonnage, ou de la fatuité de son autewr (B 197). Dennoch
hat Brunetitre gegentlich zugegeben, die Chartreuse de
Parme sei, wenn auch mal écrite, so doch extrémement curieuse
ou méme presque de premier ordre (HL 2,212).

Flaubert kannte nach Brunetidre sein Metier, e# en
ce sens, — qui est le sens ftroit du mot, — Flaubert est
incontestablement un mattre (RN 153). Aber es fehlte ihm
ein Ideal, un idéal quelcongue dont il et le culte et I'amonr.
1l aimait l'art, dira-t-on, et je répéte obstinément: Qu'est-ce
gw'aimer l'art sans aimer I’komme ? (RN 202). Madame Bovary
ist sein Meisterwerk (RN 29f.), die Zrois Comtes sont cer-
tainement ce gw'il avait encore exécuté de moins digne de lui
(RN 30), die Education sentimentale ist langweilig (RN 136).
Flauberts Schwiche liegt im Ausdruck von Gedanken.
Flaubert, et je l'ai fait plusieurs fois observer, bronche et
tombe dans le galimatias, aussi souvent gu’sl essaie d'exprimer
des idées, ce qui doit étre la grande épreuve des «représentants
de la prose framgaise» (LC 2235).

Zola, lkéritier de la pire manidre de Balzac (Rddm
1876,954), wird von Bruneti¢re schroff abgelehnt. . . Zauvre
de M. Zola, gue je ne considére point comme <immorales,
mais plutbt comme grossidrve, n'a rien & mes yeux de commun
avec l'art (DC 1,01). 18735 hatte Bruneti¢re fiir Zola noch
einige freundliche Worte iibrig. Z/ est doulourenx de con-
stater que le roman en soit tombé 1a, d'autant plus doulourenx
gwassurément M. Zola est un dcrivain comsciencieux; gqui
produit peu, ce dont om ne saurait trop le lomer . . . 1880
sprach er ihm schon den Rang eines Schriftstellers ab (RN
124). Er ist nur ein laborieux et puissant oumvrier de lettres,
moins laborieux que régulier peut-étre, et assurément moins
puissant gue commun (LC 136). S'il n'y a rien de si grossier
que sa physiologie, il ny a rien de si mince gue sa psychologie
(RN 295). Am schiirfsten hat sich Bruneti¢re in folgenden
Worten iiber Zola ausgesprochen. M. Zola ne s'intéresse
gu'an succds de ses auvres et qu'an développement de sa per-
sonnalité. Avec le gofit et le sens moral, ce qui lui mangue le
plus, c'est la sympathie (RN 329).

Unter den modernen Schriftstellern schétzt Brunetiére
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vor allem seinen Jugendgenossen Bourget (Rddm 1.3.87,
p.203); nur ,constatirt er mit Kummer*“, dal Bourget
Laclos gern hat (NLC 212).

Wie scharf Brunetitére in seinen Urteilen sein konnte,
mdgen noch einige Beispiele veranschaulichen. Paul-Louis
Courier nennt er friste sire (HL 3,27), de désagréable
mémoire (EC1,9). Nodier: un des esprits les plus faux et
les plus légers gu'on sacke (EC 3,37). Dumas pere: ce nigre
hilare (B175). Lanfrey: ce pauvre Lanfrey (HL 1,159; dazu
3,44). Amiel: Uinoffensive, précieuse et déplaisante personne
de cette contrefagon de réveur (LC 209), ce dégoditant, ce plen-
rard et cet impuissant Amiel (Rddm 1.7.8s5, p.223). Littré:
cet excellent lexicographe et pauvre philosophe (DC 2,176),;
consciencieux et peu intelligent (DC 2,224); honnéte et laborienx
(Lcl 1,7); Ze plus infidele, mais non pas le plus intelligent,
ni le plus indulgent des disciples [de Comte] (CC 39). Barbey
d’Aurevilly: ce grand fantocke (EC 8,283 Anm.). Huys-
mans’ A rebours enthilt trop de pages bonnes & mettre au
cabinet (RN 311).

2. Fremde Literaturen.

Die antiken Sprachen und Literaturen hat Brunetitre
schlecht gekannt, Der Hauch klassischen Geistes, der Sainte-
Beuves Werke durchweht, fehlt ganz bei ihm. Vom Grie-
chentum wufite er noch weniger als von der romischen
Cultur. Er war kein grand grec, wie er selbst wiederholt
versichert (PL 2,09 Anm. und EC 8,133). . . sur la tragédie
grecque je n'oserass émeltre un avis, et si, pour ma part, je
préfere de beaucoup Racine & Euripide ou & Sophocle
méme, c'est lout bas, et sans avoir ici le courage ou la témé-
rité de vous le dire (Ep 122). Man hat, sagt er einmal,
Bossuet mit Pindar verglichen: ef c’était faire & Pindare
— gw'an surplus nous connaissons si mal et que nous gohitons
si pew — beauconp et trop d'hommenr (EC 8,144f). Seine
Unkenntnis hindert ihn aber nicht, souverin iiber die Griechen
abzuurteilen. Les Grecs ont trop aimé la vie, l'ont congue
trop riante, w'ont pas imaginé qu'elle et d’autre objet qw’elle-
méme; ils ont mangué du sems de ['aw-dels (NLC 232).

Curtius, Brunetitre, 7
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Griechischkann er nicht, Platon kann er nichtim Urtext lesen.
Aber dennoch wagt er es, diinkelbaft von den ,,Puerilititen*
der platonischen Dialoge zu reden (DC 1,262). Dennoch
spricht er mit einer an Frivolitit grenzenden Anmaflung
von den Fehlern des griechischen Geistes. Le pire de ces
défauts est de n'avoir pris au sériewx, ni la littérature, ni
Uart, ni la vie méme; et c’est pourquoi, comme autrefois les
Romains, nous pouvons bien demander aux Grecs de nous
donner encore des legons de rhétorique, mais nous w'en saurions
tirer d'eux, ni de bon sens, ni de conduite, ni de morale. Ils
sont bons encore, et ils le seront toujours, pour mous amuser,
dans le sens dlevé dw mot, et dans l'autre aussi; mais non
pas pour nous instruire (DC 1,264 Anm.). Wie dumpfer Hafd
des Barbaren klingen die Worte: On ne saurait trop se défier
des Grecs; et qui dira jamais ce que leur race de beaux
parienrs et de sophistes a répandnu d’erreurs dangereuses dans
le monde? (DC 3,125). Den gefdhrlichen Griechen stellt Brune-
tiere dasideale Phantasiebild des,,lateinischen Genius* gegen-
iiber, der social, universal und — katholisch sei. (DC 1,249).

Die modernen Literaturen kannte Bruneti¢re nur sehr
mangelhaft. Er plante einmal eine Studie iiber ihren Einflul
auf die franzosische Literatur, mais j'ai eu peur de mon
incompétence (EG p.XI). Von der englischen Literatur weifd
Brunetit¢re zugestandenermafien wenig (Rddm1.11.97; p.104).
Aber er erklart nichtsdestoweniger autoritativ: la Lttérature
anglaise est une littérdature profondément, fonciérement, essen-
tiellement individualiste (EC 7,232). Was er von der eng-
lischen Literatur weifl, geht meistens auf Taine zuriick.
Shakespeares Lear wirft er jfolies sanguinaires, dem
Hamlet, que je m'accuse de w'avoir pas encore compris (Rddm
1. 1.Q0), seine préciosités écaurantes (B 292) vor. Doch gibt er
zu, beides seien Meisterwerke. Vom Standpunkt der drama-
tischen Technik aus ist allerdings Shakespeare Zenfance
de l'art. Il y alien de croive .. que Shakespeare, s'il vivait
de nos jours, edt fait des romans ou des kistoires de la moitié
de ses drames (Ep 360). Quelgue admiration gue l'om ait
pour Shakespeare, est-ce que Moliére et Racine — mis
ensemble s'il le faut — ne le valent pas bien? C’est mon avis,
Si ce w'est pas celui de Schlegel ou de Lessing (PL 1,162).
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Die englische Literatur ist zu individualistisch, die
spanische ,zu speciell* (EC 3,89) — alle fremden Litera-
turen setzt  Brunetitére herunter ed maiorem gloriam der
franzosischen Literatur. Auch die deutsche: je comsidére
les qualités de Uesprit frangais comme littérairement supérieures
aux gualitds de Uesprit allemand (EC 1,285). Die groflere
Tiefe des deutschen Geistes ist nur eine Legende. Kan?
est-il vraiment plus profond gque Pascal, et Fickte que
Roussean? (EC 5,2609). Brunetitre weifd iiber die deutsche
Literatur nur die falschen allgemeinen Urteile vorzubringen,
die sich in Frankreich seit den Zeiten der Romantik fest-
gewurzelt haben. Fusque dans les chefs-d’auvre de la litté-
rature allemande on dirait gu'il se méle quelque chose de
confus, ow plutét de mystérienx, de suggestif au plus haut
degré, qui méne & la pensée par I'intermédiaire du réve. Mais
qui n'a 6t frappé de ce que, sous la terminologie barbare, il
v a d’'attirant, et comme tel d’éminemment podtique, de réaliste
et d’idéaliste & la fois, dans les grands systémes de Kant et
de Fickte, d’Hegel etde Schopenhauer? (EC5,274) Aber
Bruneti¢re bringt doch auch neue Feststellungen iber die
deutsche Literatur. So ist es seine Entdeckung, dafl die
deutsche Literatur aus der englischen stammt (VL 34 und
EC 7,229). Daf} Pedanterie (M 512) und Unklarheit wesent-
liche Merkmale des deutschen Geistes sind, weif3 natiirlich
auch Bruneti¢re. Ebenso dafl der Deutsche sich mit seinen
Gedanken in weltfremden Regionen bewegt. Schopen-
hauer hat Sinn fiir das Wirkliche, fout Allemand gu'il soit
(QC 144).

An Goethe hat Bruneti¢re vieles auszusetzen. Z. B.
dafl er Werther hat Selbstmord begehen lassen, selber aber
ruhig weitergelebt hat (PL 1,252). Und dann: die Sympathie
hat ihm gefehlt. Skakespeare a mille dmes et Goethe n'en
agu'une: ce grand esprit, si curienx de lout ce qui se saisit par la
seule prise de lintelligence, a mangué de sympathie (HL 1,257).
Goethe hat, wie Byron und Rousseau, ,nur sich selbst*
auf der Welt gesehen (NL.C 66f.). Die Frauen, die er liebte,
waren ihm nur Mittel, seinen Dichterruhm zu vergréflern
(PL 1,147). Seine Lieder lifit Bruneti¢re zwar gelten, aber
ob der Faust die Zeit zu iiberdauern bestimmt ist, wird

7*
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man erst in hundert Jahren sagen kénnen (EC 7,249). Jeden-
falls wiegt Chateaubriands A#tla die Gestalt Gretchens
auf, wie {iberhaupt Chateaubriand Goethe gleichkommt (DC
3,25). Schillers Dramen vergleicht Brunetiére mit den
franzosischen Tragddien zweiten Ranges (EC 7,248). 1809
hat Bruneti¢re einen Artikel iiber die europdische Literatur
im 19. Jahrhundert verfafit, der aber fast nur leere, abstrakte
Behauptungen anstatt concreter historischer Erkenntnis gibt
und das Tatsdchliche zum Teil falsch darstellt (vgl. die
Auffassung von Wordsworth EC 7,232).
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VI. Bruneti¢res Verhdltnis zur Philosophie
seiner Zeit.

Will man Bruneti¢res Werk und Lehre ganz verstehen,
so mufl man ermitteln, von welchen Hauptstromungen des
franzdsischen Denkens seiner Zeit er berithrt worden ist
und wie er zu ihnen gestanden hat. SeinVerhiltnis zur
Philosophie erheischt also unsere Aufmerksamkeit. Er hat
den Anspruch auf philosophische Competenz erhoben und
er ist als Philosoph gefeiert worden: A fond, il était né
philosophe, philosophe par sa pénétration psyckologique, philo-
sophe par sa manidre de voir loutes choses, et méme celles gut
paraissent les plus petites, sous la lumidre des idées générales,
philosophe par la viguenr dialectiqgue qui étast comme l'arma-
ture de son lloguence, philosophe par la profondeur de con-
Science qui étast la caractéristigue de sa personne méme, de
son étre tout entier (Faguet bei Delmont p.37).

An Zola tadelt Brunetitre den Mangel philosophischer
Bildung (RN 127) und erklirt, sie sei ein unumgingliches
Erfordernis fiir den Kritiker (EC 3,28). Wie war es aber
mit seiner eigenen philosophischen Bildung beschaffen?
Auf dem Lyceum Louis-le-Grand in Paris, in das er 1867
als 18jahriger eintrat, lernte er die iibliche spiritualistische
Schulphilosophie durch seinen Lehrer Emile Charles,
den geschitzten Schulmann und Philosophen, kennen.
Gleichzeitig horte er Taines Vorlesungen iiber Asthetik
an der Ecole des Beaux Arts und bildete sich privatim durch
die Lektiire von Claude Bernard, Darwin, Auguste
Comte, Herbert Spencer. Ein ihm gewogener Biograph
weif} iiber seine philosophischen Kenntnisse noch mitzuteilen:
Il ne semble pas avoir jamais repris par la base ses études
philosophiques. Il savait de Kant ce que sait un bon éléve
de philosophie. Plus tard il lut Nietzsche et & peu pros tous

1) seine
philoso-
phische
Bildung,
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les travaux marguants de la jeune école frangaise (Fonsegrive
12). Darlu urteilt iiber Brunetitre als Philosophen folgen-
dermaflen: . . . guand il s'agit des idées contemporaines gue
le temps n'a pas débrouslides et qui se heurtent confusément,
8l lui faudrait pour sly reconmaftre et nous servir de guide
ume forte culture philosophigue; et cette culture Ini mangue,
comme elle mangue en France & la plupart des lettrés et des
savants, élant abandonnée aux spécialistes de la philosophie.
Certes M. Brunetidre ouvre sans cesse les livres des philosophes
et des savants. Il les cite méme et les commente avec une
témérité qui fait trembler. Ainsi il s'avise d’expliguer — en
passant et sans nulle nécessité — le mot connu de Newton:
Hypotheses non fingo. Et il le fait, comme on peut le croire,
d’une maniére plaisante. Ou bien il touche & Kant, pen acces-
sible aux profanes, et, pour justifier som dire, il cite deux
textes obscurs, ce gqui prouve bien gw'il le lit, mais non pas
gw'il I'entende. Dazu die Anmerkung: Malgré sa bonne volonté
et ses efforts, deux causes temdent & dessécher en lui la source
de la pensée: d'abord ume sorte de scolastigue verbale donmt
il abuse de plus en plus; et puis, I'attention & considérer les
conséquences pratigues plutdt gue la vérité des opinions. Aussi
paratt-il toujours um peu étramger dans le monde des idées
(Darlu, M. Brunctitre et I'individualisme, pp.15sqq.).

Was Brunetitre iiber die deutsche Philosophie sagt,
ist fast durchweg falsch oder schief und stammt mit wenigen
Ausnahmen aus zweiter Hand. Kant soll die Erkenntnis
der Auflenwelt fiir unméglich erklidrt und auf das Studium
der inneren Erfahrung beschrinkt haben (Rpl 30.1.86). Ja
noch mehr — Kant hat die Relativitit der Erkenntnis (und
darunter versteht Brunetitre den radicalen Skepticismus)
gelehrt. Alle Individualmeinungen sind nach ihm gleich-
berechtigt. Dieser Bankerott der Vernunft hat dann — immer
Bruneti¢res Kantinterpretation zufolge — den Individualis-
mus erzeugt, der auf ein Rousseausches Ferment in Kants
Denken zuriickgeht (PL 1,167—9 und EC 7,236f.). Dieses
groteske Mifdverstindnis Kants wird nur noch iiberbotendurch
die Behauptung, dal nach Kant ’espace et le temps ne font
ensemble qu'une seule et méme catégorie de la raisom pure
(M 413). Kants Ethik ist eine Verweltlichung des Evange-
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liums, weiter nichts, und Brunetitre muf} sich dariiber
wundern, dafl dieser Sachverhalt Kant entgehen konnte
(DC 2,28). Im iibrigen ist Kant gerade in seiner Ethik von
Rousseau und Vauvenargues beeinflufit. Maiss gue reste-
rait-il de Kant, si l'on commengait par en Oter tout ce gu'sl
doit & nos philosophes du 18¢ sidcle? (CC 69f. Anm.).) Was
Hegel betrifft, so empfiehlt Brunetitre seine Asthetik (PL
1,150). In der Metaphysik aber gilt er ijhm wie Fichte
und Schelling als arrangeur de mots (CC 175 und QC 142).
Nietzsche ist un professeur de grec, déliramt & la fois
d'impuissance et de satisfaction de soi (DC 1,203). Ein niheres
Verhiltnis hatte Brunetiére zu Schopenhauer. ¥ fais
de Schopenkauer un cas considérable, erklirt er 1886 (Rpl
30.1.86). Und 1890 empfiehlt er ihn zur Befriedigung der
religiosen und metaphysischen Bediirfnisse des modernen
Menschen (LC 18f). Schopenhauer est l'une des grandes
intelligences de ce temps (PL 2,30).

Eingehender als mit der deutschen hat sich Bruneti¢re
naturgemifl mit der franzosischen Philosophie beschiftigt,

Den Eklekticismus der von Cousin inaugurirten Staats- _3) der
philosophie hat er schon 1877 heftig bekdmpft . . . ¢'a é7, E“l':"‘l‘s‘c‘s‘

dans ce sidcle, une impertinente prétention de la philosophie
JSrangaise, régentée par Victor Cousin, que de vivre & V'écart
de la science . . Le temps a marché depuis lors (Rpl 7.4.77,
P.957). Cousins Problemlésungen waren voreilig und darum
ungeniligend, e? c'est pourquoi som autorité n'en est pas une
(EC 1,78). Der Eklekticismus ist nicht haltbar (NQC 20).
Cousin soll den Fichteschen Individualismus nach Frank-
reich verpflanzt(PL 1,168) und dadurch der Romantik Vorschub
geleistet haben (PL 2,133 und 1,324). Er hat , falsche Ideen“
verbreitet (M 159). Von seinem kirchlichen Standpunkt aus
hat Brunetitre noch schirfer iiber den Eklekticismus geur-
teilt, weil er ihn als unlauteren Concurrenten betrachtete:
St Von me saurait rien imaginer de plus pauvre philosophi-
quement, on me saurait riem imaginer de plus habile politi-
uement que cette laicisation Sournoise du christianisme qui
Jait le fond de l'éclectisme (DC 2,180fL.).

1) Uber das Ding an sich grotesk DC 3195 f.
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Schon diese fortgesetzten Angriffe gegen den spiritu-
alistischen Eklekticismus lassen vermuten, daf} Bruneti¢re der
philosophischen Richtung nahegestanden habe, die sich jenem
parallel, aber in schroffem Gegensatz zu ihm durch das
ganze 19. Jahrhundert in Frankreich verfolgen lifit, dem
Positivismus, — dieses Wort in dem weiteren Sinne ge-
braucht, der nicht nur die Lehre Auguste Comtes,
sondern alle ihr verwandten Tendenzen zusammenfafit. Diese
Vermutung wird durch Brunetitres Aufilerungen bestitigt.
Er verlangt, die Philosophie solle la synthise des connais-
sances positives de son temps sein (Rpl 7.4.77). Den Posi-
tivismus Comtes, /e positivisme étroit d’ Auguste Comte, hat
Brunetiere freilich eine Zeitlang schroff abgelehnt, weil er
ihn fiir den zeitgendssischen Materialismus (NQC 248 und
DC 3,25f.) und Naturalismus (RN 2) verantwortlich machte,
und weil die Begriffe Positivismus und Materialismus fiir
ihn deshalb benachbart waren. Les zemps ne sont plus du
matérialisme et du positivisme, ruft er 18go aus (LC 78).
Littré, den consequentesten materialistischen Anhinger
Comtes, hat er wiederholt scharf angegriffen. In diesem
Sinne ist es zu verstehen, wenn er sagt, er sei nicht Positivist
(Rpl 25.11.76). Er wollte sich nicht mit dem officiellen
Positivismus Comtescher Observanz identificiren. Sein an-
geborener Idealismus hinderte ihn daran.

Daf} er aber mit Comte _in vielen Dingen einverstanden
war, zeigen gelegentliche Auflerungen. 1891 und spiter
noch oft citirt und bekriftigt er Comtes Wort: kumanité
se compose en loul lemps de plus de morts gque de vivants
(LC 333). Er verweist auf Comte bei einer Erdrterung iiber
die Vorziige der klassificirenden Methode (PL 1,8 Anm.),
wie er sich denn iiberhaupt in Fragen der wissenschaft-
lichen Methodik gern auf ihn bezieht (PL 2,292). Er weif
dem Positivismus Dank dafiir, dal er den Eklekticismus
und Individualismus vernichtet habe (PL 2,132) und ver-
weist auf die ,,schone‘* Darstellung der Comteschen Lehre
bei Ravaisson (ib.). Ganz einig weifl er sich mit Comte
in der Auffassung, dafl die wahre Kenntnis des Menschen
sich auf die Physiologie, Ethnographie, Geschichte griinden
miisse (PL 2,135). Seine Ubereinstimmung mit Comte geht
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aber noch weiter. Unter dem Einfluf} socialer und religioser
Gedanken hat er sich ihm so angenihert, dafl er sich zu
der von ihm begriindeten Menschheitsreligion bekennen
konnte. In der letzten Vorlesung iiber die franzosische Lyrik
des 19. Jahrhunderts spricht Brunetiére von dem Zuriick-
gehn der Romantik und des Individualismus zwischen 1840
und 1850. C'est précisément alors, sagt er, gue Lamennais,
dans son Esquisse d’une philosophie, Pierre Leroux dans
le livre de I’ Humanité, Auguste Comte encore dans sa Phi-
losophie positive, essayent d'organiser l'idée de la solidarité.
Lk est le moment capital de I'histoire des idédes an 1g° siecle.
On a reconnn les dangers de !l'individualisme . . . Il west
pas jusqu'a la manidre de comprendre I'histoire qui n'en soit
modifice dans son fonds, et Lamartine préfére les Girondins,
Mickelet préfere Danton, Louis Blanc préfére Robespierre,
mais sous !'influence des idées socialistes «le peuples devient
le héros de lenrs Histoires de la Révolution, la foule anonyme
et obscure, cette <collectivités, comme on dit aujourd'hui, dont
aucun historien avant eux me s'étast sériemsement occupé. La
religion de I'humanité se fonde, et c’esta elle qu’ appartient
Davenir (PL 2,283(4).1) In dhnlichen, social-religiosen Ge-
dankenkreisen bewegt sich Brunetiére, wenn er 1894 er-
Kldrt: La véritable foi, celle qui vaincra I'égoisme et qui nous
communiguera la fidvre géndreuse de U'action, c'est la foi de
Uindividu dans les destindes de l'espéce (DA 49[50). Diese
Auflerungen sind aufzufassen als Symptome der innern
Wandlung, die sich in Brunetitre vorbereitete. Sie datiren
aus der Zeit der Krisis zwischen Rationalismus und Auto-
ritditsglauben und bezeugen das Suchen nach einem religiésen
Halt. Brunetiére glaubte voriibergehend, sein Sehnen in
einer ,,Menschheitsreligion® befriedigen zu kénnen, mufite
diesen Glauben aber bald als illusorisch erkennen und schlof3
sich dann der romischen Kirche an. Nach seiner Bekehrung
hat sich Brunetiére keineswegs gegen Comte erklirt.
Er beruft sich auf ihn nach wie vor in methodologischen
(DC 3,108) und historischen (ib. 133) Fragen. Sommes-nous
les maittres de rayer Comte et Kant de U'histoire de la pensée
humaine? Pense-t-on gu'ils eussent fait la fortune qw'on leur

1) Von mir gesperrt.
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a vn faire s'ils ne l'avaient pas en quelque mesure méritée,
nous vonlons dire, s'tl n'y avait pas une dme de vérité mélée
parmi leurs erreurs! (DC 3,197 Anm.). Allerdings ist sein Ver-
hiltnis zu Comte nun modificirt. Comte hat die katholischen
Dogmen fiir unannehmbar erklirt und war also zu bekiampfen.
Aber Brunetitre bekimpft Comte, indem er gegen ihn seine
eigene Methode anwendet oder anzuwenden behauptet
(CC XIV und XVI). Er tat das in dem 1904 erschienenen
Buche Swur les ckemins de la croyance. Premitre élape: I Utili-
sation du Positivisme. Der Grundgedanke ist in den Schlug-
sitzen ausgesprochen: je crois avoir montré gue, les principes
dlant communs, les intentions communes, et commune aussi la
méthode, une loyale interprétation du positivisme et une sage
utilisation de ce gqu'il contient de vérité pouvaient nous con-
duire, si j'ose ainsi parler, jusqu'asu «seuil du Temples. L' Util:-
sation du positivisme sera la premidre étape du 20° sidcle sur
des chemins de la croyance (CC 300). Dal Comtes Einflufi
auf Bruneti¢re am tiefsten in der socialen Frage gewesen
ist, sieht man noch aus Brunetitres letzter Aulerung iiber
den ,,groflen Philosophen* in dem 1906 erschienenen Balgac
(pp. 172[3).

Bruneti¢res Bewunderung fiir Comte erklirt sich aus
einer tiefen Verwandtschaft ihrer Weltanschauungen. Cultus
der Tradition, Uberordnung der Gesamtheit iiber das In-
dividuum, sociale Orientirung des Denkens, Kampf gegen
den Individualismus, Hochschitzung der Religion und be-
sonders des mittelalterlichen Katholicismus — alle diese
Denkmotive (und auch die ihnen entsprechende historische
Stellungnahme, z. B. fiir Bossuet, gegen Rousseau), die
wir fiir Bruneti¢res Geisteshaltung bezeichnend fanden, sind
es nicht minder fiir Comte. Und endlich: Bruneti¢re wie
Comte haben im reifen Mannesalter die charakteristische
Wendung von einer die socialen Vorziige der Religion an-
erkennenden, aber sie doch aus rationalistischen Griinden
ablehnenden Philosophie zu einer im Religidsen centrirenden
‘Weltanschauung gemacht.

So tiefgreifende Gemeinsamkeiten lassen sich nicht da-
durch erkliren, dafl man sagt, Brunetitre habe seine An-
schauungen von Comte iibernommen. Fundamentale Kate-
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gorien der Personlichkeit kann man nicht durch ein Suchen
nach Abhingigkeiten wegbeweisen. Nein, Bruneti¢re war
eine Comte tief verwandte Natur. Und abhingig wurde er
von ihm nur insofern, als die weit michtigere Personlichkeit
Comtes ihn in der Formulirung und speciellen Einstellung
seiner ideellen Grundmotive beeinflufit hat. Das schliefit
natiirlich nicht aus, dafl er einzelne Anschauungen und
Theorien, z. B. iiber das Wesen der Wissenschaft, direkt
von Comte entlehnt hat.

Mit den Philosophen des Traditionalismus hat Brune- 5) der Tra-

titre viele Anschauungen gemeinsam, vor allem die Be-
kampfung der raison individuelle mit Bonald und die des
18. Jahrhunderts mit de Maistre. Aber diese Autoren
scheinen nicht direkt, sondern durch Vermittlung anderer,
vor allem Comtes, auf Brunetitre gewirkt zu haben. Denn
man findet in seinen Schriften keine Anzeichen dafiir, daf
er sie gelesen hiitte. Erst 1906 hat er einen langen Aufsatz
iiber Joseph de Maistre geschrieben (EC 8).

ditionalis-

mus.

Gegeniiber der positivistischen und materialistischen 6) Renan
Zeitstromung hat niemand den Idealismus so energisch und undderRe-
eindrucksvoll vertreten wie der an deutscher Philosophie lativismus.

und Literatur gebildete Renan. Das hat ihm Brunetitres
Bewunderung und Anerkennung gesichert. Spiter allerdings
zeigt sich bei Renan eine zunehmende Neigung zur Skepsis
auch auf ethischem Gebiet. Bruneti¢res Verhiltnis zu Renan
ist nun dadurch charakterisirt, dal Brunetitre diese rela-
tivistischen Tendenzen, den sogenannten Dilettantismus,
dendannAnatole France und JulesLemaitre vonRenan
iibernommen haben, als einen bedauernswerten Niedergang
betrachtet. Zuerst freilich sucht er Renan noch von dem
Vorwurf des Skepticismus zu reinigen und erklirt demgemif3
1882: M. Renan croit & plus de choses qu'sl n'en a l'air
(Rddm 52,51,036). ZEntraind lui-méme par son caprice et
séduit au charme de sa fanlaisie, M. Renan a eu le tort . . .
de jouer gquelguefois avec les idées qui lus sont le plus chéres :
il ne les a jamais ni trakies ni renides ni cackées (NQC 247).
Er zollt Renan hohes Lob fiir seine historischen, kritischen
und philosophischen Leistungen und erblickt in ihm den
Verteidiger des Idealismus und des Optimismus (ib. 248f.).
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Aber die Bewunderung machte unter dem Einflul der sich
vorbereitenden Bekehrung sehr bald ganz anderen Gefiihlen
Platz. Schon 1895 ist eine auffallende Abkiihlung des Tones
zu bemerken. Fe partage mos-méme trop pen de ses idées powur
en pouvosr parler avec le sangfroid, le calme et I'impartialite
gw'sl fandrait (DC 3,26). Von nun an werden Brunetitres
Urteile immer schirfer. 1896 nennt er Renan Z’komme de
notre temps gui pent-étre a cacké le plus de passions intellectuelles
violentes sous le masgue souriant de la sciemce et gui s’est servi
de toutes les ressources de I'érudition pour tronbler dans les
esprits des simples les idées les plus élémentaires (DC 1,130).
1903 urteilt er, Renans Denken sei auf das Niveau nicht
Bérangers, sondern des Apothekers Homais gesunken
(ER 59). Wie weit er sich von seinem Haf} hinreiflen lassen
konnte, zeigt der Satz: Fe we samrais trop regretter . . . .
gme, connaissant ainsi le prix, et peut-étre la difficulté de la
vertu, son dilettantisme se soit fait un jeu, sur ses vieuwx jours,
de l'abaisser am rang du vice et de parler de I'une et de
Dautre comme indifféremment, avec le geste sncertain et la
langue phteuse d’un Siléne libidinenx (ER 49). So hat Brune-
tiere iiber einen Mann gesprochen, den er seinem eigenen
Zeugnis nach lange und intim gekannt (ER 11) und den
er aufrichtig bewundert hatte.




VII. Brunetiéres Verhiltnis zur franzdsischen
Literaturkritik des 19. Jahrhunderts.

Wir haben einen Uberblick iiber Art, Umfang und
Inhalt von Brunetitres Titigkeit als Kritiker und Literar-
historiker gewonnen. Wir haben die kiinstlerischen und
philosophischen Anschauungen kennen gelernt, aus denen
seine Kritik hervorwuchs. Es bleibt die Frage zu beant-
worten: wie verhilt sich seine Theorie der Kritik zu der
mafigebenden franzdsischen Kritik seiner Zeit? Ist sie von
dieser abhingig? Und in welchen Stiicken?

Sainte-Beuves einzigartiger Bedeutung konnte sich
Brunetitre nicht verschlielen. Aber seine Natur war ihm
unsympathisch. Seine Gabe, die verschiedensten Stimmungen
und Geistesrichtungen nachzuempfinden und sich ihnen doch
niemals vollig hinzugeben, war dem doctrindren Tempera-
ment Brunetitres polar entgegengesetzt. Er hat Sainte-
Beuve ein Capitel in seiner Evolution des genres gewidmet.
Die Charakteristik, die er von ihm gibt, verrit — bei aller
unvermeidlichen Anerkennung — ein kaum verhehltes Ubel-
wollen. Famais homme ne fut pétri d'une argile plus plastique,
Dlus apte & prendre toutes les formes; jamais homme plus
intelligent, je veux dire plus prompt & se déprendre de ses
idées pour entrer dans celles des autres; jamais homme enfin
Plus glissant, plus subtil, plus souple & échapper aux mains
amicales de ceux gqui croyaient le mieux le tenir (EG 222).
Wenn Sainte-Beuve ['extréme plaisir de trowver le vrai
relatif de chague choseals charakteristisch flirsichschildert, fiigt
Bruneti¢re iiberlegen aburteilend hinzu: #/ se vante ld d’une
qualité dont il a bien senti tout le prix, mais gu'en somme
tl wa jamais en le courage ou la vertu d'acquérir (ib. 223).
Eine gewollt herabmindernde Deutung ist es, dieses Alles-
Verstehen als ,,Gleichgiiltigkeit* zu brandmarken, wie Brune-
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titre es mit der Zusammenstellung ’indifférence ou I'impar-
Halité critigue (ib.) tut. Denn wenn Sainte-Beuve auch
einmal die indifférence du fond als Erfordernis des Kritikers
bezeichnet hat (Portraits lLittéraires 1,369), so geht doch aus
seinen zahlreichen Auflerungen iber seine Methode zur
Geniige hervor, dafl er darunter nicht die Gleichgiiltigkeit in
dem von Brunetitre gemeinten (und als Vorwurf gemeinten)
Sinne verstanden wissen wollte. Sainte-Beuves manie de
lourner aulour du personnage, seine Jagd nach der Anekdote
haben ihn nach Bruneti¢re dazu gefiihrt, das Werk tiber dem
Autor zu vergessen, ef nous avons de lui des jugements bien
étranges (LC 119). Seine Urteile sind nur ,,ganz personliche
Ansichten (EC 6,35). Et nous, de nos jours méme, si nous
#w'avons pas encore tout & fast expulsé le lyrisme de la critigue;
St beaucoup de critiques, wy cherchant qu'eux-mémes, ne re-
trouvent qu'eux-mémes dans les auvres des autres; el si le
Moi ne s'étale enfin nulle part plus impertinemment gue dans
Uun des gemres gui sans doute le souffre le moins, c'est &
Sainte- Beuve gu'en remonte la responsabilité (NQC 203). Auch
den Dichter Sainte-Beuve mifibilligt Bruneti¢re (PL 1,
251ff.; M 478). In seinem Manuel riigt er an Sainte-Beuve:
Son grand défaut comme critique et comme historien de la litté-
rature a été de ne powvoir pas s'élever au-dessus de la mono-
grapkie (M 481). Er billigt ihm aber doch wieder eine so grofie
Bedeutung zu, daf er seine Art der Kritik als mafigebend
darstellt. Die Kritik soll seit Sainte-Beuve drei Aufgaben
haben: lobligation d'expliquer; I'obligation de classer; et
Uobligation enfin de tendre par le moyen de I'interprétation
des auvres & une connaissance philosophigue de I'esprit humain
(M 480). In der Praxis hat Brunetiere aber die Kritik ganz
anders aufgefafit. Doch ist Sainte-Beuve bei aller Ver-
schiedenheit des Temperaments und der Lebensanschauung
nicht ganz ohne Einflu auf ihn geblieben. Der fruchtbarste
Gedanke Sainte-Beuves ist wohl in dem Begriff der familles
d’esprits zusammengefafit. Bruneti¢re hat bewufit daran
angekniipft — an die Formel wenigstens; denn von der
glinzenden psychologischen Kunst Sainte-Beuves besaf er
nichts. . . . . la critique et 'kistoire littéraire somt un peu
Dhistoire des familles naturelles de lesprit (EC 4,323). Er
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glaubt mit diesem Begriff die Literaturgeschichte verein-
fachen zu kénnen: man braucht von jeder Geistesfamilie
nur einen Reprisentanten zu studiren, dann kennt man sie
(EGXIV). Die Tatsache, dafl es verschiedene Familien gibt,
begriindet die Existenz verschiedener Literaturgattungen (PL
2,261 und EC 7,121).1) Von der sporadischen Verwendung
dieses Begriffes abgesehen ist eine Beeinflussung Brunetitres
durch Sainte-Beuve kaum zu constatiren. Sainte-Beuves
Eigenart erklirt das zur Geniige. Seine Kritik war ein kiinst-
lerisches Formen, war productive Synthese. Das beste in ihr
lief} sich nicht auf Formeln bringen, oder wenigstens verhalf
die Kenntnis ihrer Formeln nicht zum congenialen Nach-
schaffen. Sainte-Beuve hat oft iiber seine Methode ge-
sprochen, aber sie lehrte nur das Fragen, nicht das Ant-
worten, Sie bestand in der Kunst der Fragestellung, nicht
in der Anwendung von Axiomen und Doctrinen. Sie war
wertlos in fremder, ungeschickter Hand. So konnte Brune-
tiere wohl iiber die Methode referiren, wie er es im Mannel
und in der Evolution des gemres getan hat, aber sie blieb
ihm duBlerliches Wissen, ihr Geist war ihm fremd. Was er
an ihr ausdriicklich bekidmpft hat, war die biographische
Methode. Das Erforschen der Privatverhiltnisse eines Autors
mufite einem Kritiker, der wie Brunetiere das personliche
Moment in der Literatur bekimpfte, widerstreben. La curio-
Sité qui nous vienne la dernidre, c’est celle de savoir comment
Fob avait le nez fait et si Valmiki fut heurenx en ménage
(EG 264). Qu'importe, en effet, que I'auteur d'un chef-d’ euvre
ait vécu dans la jfortune ou dans la mistre, et que fait &
son talent qu'il ait fini sous des lambris dorés ou dans un
it d’hopital? (EC 3,247). Gegen posthume Enthiillungen hat
er sich schon 1877 ausgesprochen (EC1,136), und noch in
seinem letzten Werk hat er erklirt: j’aurais cru manguer &
la premidre obligation du critique ou de I'kistorien de la litté-
rature, en parlant de 'homme plus et autrement gqu'il n'était
nécessaire pour [intelligence de son auvre (B p.VI). Was
Sainte-Beuve mit der biographischen Methode geschaffen

1) Dieser Gedanke findet sich schon bei Sainte-Beuve: La série

des principaux gemres a sa raison dans le jeu naturel et dans le cadre
permanent des facultés (Lundis 9,523),
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hat: eine Galerie menschlicher Typen, der sich in keiner
Literatur etwas zur Seite stellen lif3t, dafiir hatte Bruneti¢re
wenig Verstindnis.

Wenn Taine stirker und greifbarer auf ihn gewirkt
hat als Sainte-Beuve, war es nicht zum wenigsten deshalb,
weil dieser die impersonnalité dans I'art vertrat (NQC 238).
1808 hat Brunetitre gesagt: Zous les kommes qui approckent
aujourd'hui de la cinguantaine ou qui ne la dépassent gque
dé quelques anndes, ont jadis ét¢ comme nourris de Taine et
de Renan; nous les avons sus <par caurs; et le progrés de
notre esprit w'a consisté gquw'd nous libérer d'eux (Apres le
procés 12 Anm.). Schon frither hatte Bruneti¢re zugegeben,
von keiner Methode so tief beeinfluit zu sein wie von der
Taine's (EG 246). Taine gilt ihm als un des maitres de la
pensée contemporaine (HL 3,137). Sein Verhiltnis zu Taine
hat er so formulirt: je crois avoir assez étudié Taine, — et
méme en plus d'un point l'avoir assez fidelement non pas
continué, mais suivi (DC 1,71 Anm.). Er hat sich aber nie
mit Taines Anschauungen identificirt, sondern bei aller Be-
wunderung die Unterschiede betont. Les doctrimes de M.
Taine, gu'on les partage ou non, — et, pour notre part, nous
ne les partageons gu'd moitié, mais ce west pas I le point,
— laisseront une trace plus profonde peut-étre gu aucune antre
doctrine esthétique, depuis Schelling et depuis Hegel, dans
Uhistoire de la pensée contemporaine (Rddm 15.3.82). Taines
Grundiiberzeugung war die durchgingige causale Bestimmt-
heit aller geistigen Phidnomene: les ckoses morales ont, comme
les choses physigues, des dépendances et des conditions (Essais
p.I). Wie die Organe des Tierkérpers in einem Correla-
tionsverhiltnis stehen, so bedingen sich die einzelnen Cultur-
erscheinungen einer Zeit gegenseitig. Das hat Brunetitre
anerkannt. ZEntre la littérature d’un 8ge ou d’une race et
les autres parties de la civilisation de celte race ou de cet
dge, il y a des liaisons, tout un systéme de communications
et d’échanges, une solidarité qui fait de chacune de ces parties
ce que la sciemce appelle une fonction de lensemble (NQC
47f.). Aber spiter hat er die Einschrinkung hinzugefiigt:
Il y a bien des dépendances; et j'accorde que les auvres de
la littérature et de l'art soient conditionnées par elle; mais,
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dés & présent, je ne puis m'empécher d'observer que bien plus
gue des autres parties de la civilisation, Andromague et Iphi-
génie, ou l'oraison funibre d’ Henriette d’ Angleterre dépendent,
sinon du hasard, tout amw moins de l'apparition de Bossuet
ou de Racine (EG 254). In seinem Schluflurteil iiber Taine
hat Bruneti¢re dann iber diesen Punkt gesagt: /7 semble
donc, quoi gue l'om fasse — et emcore ume fois, I'évolution
des idées de M. Taine en est la preuve, — il semble gw'on
ne puisse pas traiter la littérature ou I’art comme des docu-
ments, et guw'on doive 6t ou tard, aprés en avoir proclamé la
relativité, y réintroduire la notion de l'absolu, sous le nom
de beauté (EG 272). Das bekannteste Stiick der Taineschen
Lehre ist die Milieutheorie. Bruneti¢re hat sich ihr gegen-
iiber ziemlich skeptisch verhalten. 1877 spricht er wenig
tiberzeugt von der critigue naturelle, dieser critique savante,
mais parfois aventureuse qui veut soumettre les grands hommes
& la dépendance étroite, nécessaire, absolue des circonstances
extérieures, de la <races, du «milieus, du <moment> (EC 1,
100). 1889 gibt er zwar die Wirkung des Milieus zu, mars
il ne faut pas oublier que si nous la subissons, nous pouwvons
pourtant aussi lui résister (EG 260). In seinem Manuel hat
er an Chateaubriand und Balzac zeigen wollen, wie
wenig das Milieu erklirt (M 389 und 443). Noch weniger
Bedeutung als dem Milieu schreibt er der Rasse zu (er
hat deren Tragweite spiter von seinem katholischen Stand-
punkt aus schroff geleugnet (ER 69; DC 2,34 A)). Dagegen
um so mehr dem dritten der facteurs primordiaux, dem
moment. Diesen Taineschen Begriff identificirt er mit dem,
was er l'influence des wwuvres sur les cuvres nennt, wovon
oben in dem Abschnitt iiber ,interne Causalitit” die Rede
war. (Bruneti¢res Theorie von der internen Causalitit als
ausreichendem Erkldrungsprincip lduft allerdings Taines
Ideen schroff zawider — ce #'est pas assez de voir des causes ;
il faut encore en voir beauconp ; Histoire dela littérature anglaise
5,184 — und soll wahrscheinlich grade den Gegensatz zu
Taine zum Ausdruck bringen). Bruneti¢re glaubt Taines
Schema dadurch erginzen und corrigiren zu kénnen, daf} er
den drei von diesem aufgezihiten Factoren als vierten die
Individualitit zugesellt: L'individualité dans I'histoire est une

Curtius, Brunetidre, 8
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de ces grandes causes dont on parle; — et je crains que depuis
un demi-siécle, kistoriens ou critiques, nous ne I'ayons vraiment
trop oublié(LC121). Taines dsthetische Lehren wertet Brune-
tiere hoher als seine geschichtstheoretischen Anschauungen.
Taine ging davon aus, der Kritiker habe nur zu verstehen,
nicht zu urteilen, gelangte aber spiter zu der Einsicht, dafl
die objektiv begriindete Bewertung eine unausweichliche Auf-
gabe des Kritikers sei. Er suchte nach Mafdstiben fiir diese
Bewertung und fand zwei; einen dsthetischen: die convergence
des effets, und einen moralischen: den degré de bienfaisance
du caracttre. Diese Wandlung in seinen Anschauungen,
diesen Widerspruch entre le positivisme de ses débuts et ce
gue nous powvons bien appeler l'idéalisme de ses dernidres
conclusions (DC 2,218) hat Brunetitre als /a mémorable aven-
ture de Taine, la plus glorieuse de ses aventures (DC 2,218)
gefeiert. Und er hat geglaubt, von hier aus sein Lebens-
werk deuten zu konnen: Taime est un homme gqui w'a tra-
vaille toute sa vie gu'a chercher le fondement objectif ds
jugement critigue (DC 2,214). Dennoch hat er sich nicht
entschliefen kénnen; den moralischen Mafistab Taines als
berechtigt anzuerkennen, obwohl er ihm der Tendenz nach
sympathisch war. Er schreckte vor den Consequenzen mit
Recht zuriick: je vois les Esther et les Agnés de Dickens
mises au-dessus de la Cléopdtre ou la lady Macbeth de Sha-
kespeare, Grandison et la Mare au diable proclamés supérienrs
& la Cousine Bette ou & Don Quichotte — et pourquoi pas aussi
la comédie de Moliére mise au-dessous de celle de Mari-
vaux? — alors, je I'avoue, je commence d’entrer en défiance,
et je crains gque le critérium ne soit & la fois insuffisant et
douteux ; je crains méme qu'il ne devienne aisément dangerenx
(EG267,268; dazu EC7,246). Dagegen hat Bruneti¢re Taines
dsthetisches Wertkriterium sich angeeignet und mehrfach
angewendet: ) en littérature . . . . les procédés me remdent ce
gw'ils contiennent d’effets latents qu'd la condition de converger
tous ensemble dans un sujet appropri¢ (RN 171 und 186), Dieses
Kriterium ist das einzige Bestandstiick der Taineschen
Lehre, das Brunetiere ohne Reserve und ohne Abinderung
iibernommen hat. Und er hat es nicht oft angewendet.

1) Vgl das Urteil iiber Flaubert, oben p, 52,
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Aber Taines Einfluf} auf ihn ist viel groBer und um-
fassender, als es danach scheinen konnte. Man darf ihn
nur nicht in Einzelheiten suchen. Er bezieht sich auf Grund-
conceptionen. Unzweifelhaft hat Brunetiere von Taine das
Ideal, die Literaturgeschichte der Naturwissenschaft anzu-
gleichen, specieller: zoologische Methoden auf sie zu iiber-
tragen. Die Ewvolution des gemres kniipft direkt an Taine
an. Taine hat die Vergleichspunkte seiner Methode mit
der Zoologie in der Vorrede seiner Essass ausfiihrlich be-
sprochen. La philosophie de I'kistoire humaine, heifdit es da,
répete comme wune fidéle image la philosophie de Ikistoire

 naturelle (Essais, 2¢ éd., p. XXII). Er entnimmt seine Begriffe

den zoologischen Lehren von Cuvier, Richard Owen,
Geoffroy Saint-Hilaire und auch schon denen Darwins.
Es ist nur ein Schritt weiter auf dieser Bahn, wenn Brune-
titre die Ontogenie und die Descendenztheorie in die Lite-
raturgeschichte einfiihrt.

Der zweite Punkt, in dem Brunetiére von Taine stark
beeinflufit ist, ist die Ausschaltung der Subjektivitit aus der
Kritik. Taine hat in seinen Essais (zweite Auflage, p. 50)
erklirt: prendre le public pour confident, c'est mettre son logis
dans la rue; on a tort de se donner en spectacle, de pleurer
sur la scéne. S'il est de bon goht de se contenir devant vingt
personnes, il est de bon goht de se contenir devant vingt mille
lectenrs. Nos idées sont & tout le monde, nos sentiments ne
doivent étre quw'd mous seuls. Auferungen wie diese trafen
bei Bruneti¢re auf eine gleichgestimmte Empfindungsweise
und lassen seine Bekdmpfung der liztérature personnelle und
der critiqgue personnelle verstehen.

Ein dritter Punkt, in dem Taine Brunetiere zweifellos
beeinflufit hat, geht schon iiber das Gebiet der Literatur
hinaus. Taine ist der bedeutendste Vertreter jener histo-
rischen Richtung des Traditionalismus, die sich in ihrer
Wirkung mit der religiosen (De Maistre, Bonald) und
der saint-simonistischen (Comte) vereinigte. Das Moment
religioser und politischer Reaction, das in Brunetiére immer
stirker wurde, ist jedenfalls auch durch den Einflufl von
Taines historischen Werken zu erkliren (cf. Parodi, Revue
de synthése historigue 13,265 [1906]; zu den Beziechungen

8*
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zwischen Taine und Brunetiére cf. auch Giraud, Zssas
sur Taine).

Nicht weniger stark als Taine hat Désiré Nisard,
der Verfasser einer 1844—1861 erschienenen Geschichte
der franzdsischen Literatur, auf Bruneti¢re gewirkt. , Ein
zweiter Nisard!“— das war der Eindruck, der sich den ersten
Lesern Brunetie¢res aufdringte. Beim Erscheinen des ersten
Bandesder Eudes critigues (1880) schriebMaxime Gaucher:
Comme critiqgue, M. Brunetiére me semble se rattacher & I'école
de M. Nisard (Rpl 5.6.1880). Und Lemaitre nannte ihn
un Nisard moins aimable, moins élégant, moins délicat, mais
vigoureux, militant et autrement muni de science, de raisons,
d’idées et d'esprit philosophique (Rpl 18.12.1884). Nisard ist
der begabteste und consequenteste Vertreter einer Kritik,
die man durch die Stichworte doctrinir, traditionalistisch,
spiritualistisch, charakterisiren kann. Die drei darin aus-
gedriickten Tendenzen sind genau die, welche — mit einigen
andern — fiir Brunetiéres Kritik bezeichnend sind. Nur war
Bruneti¢re in seinen metaphysischen Auflerungen nicht so
apodiktisch wie Nisard, wenigstens nicht vor seiner Bekeh-
rung. Der Einflufl Nisards wirkte auf ihn besonders wihrend
des ersten Decenniums seiner Kritikertitigkeit, um sich spater
mehr und mehr abzuschwichen. 1883 hat er fiir Nisard
uneingeschrinktes, oder doch beinahe uneingeschrinktes,
Lob: #l a presque suffi &8 M. Désiré Nisard de lire nos grands
derivains pour écrive cette classique Histoire de la littérature
Jrangaise, dont la beauté d'ordonnance et la rare perfection
de forme ont découragé ceux-la méme qui, semtant bien gqu'il
y manque quelgue chose, eussent €t¢ tentds de la recommencer
(NQC 46). Um dieselbe Zeit bekundet er seine principielle
Ubereinstimmung mit Nisards literarischen Urteilen. /7 est
loujours mauvais . ... en ces questions de goht et d’appreé-
ciation littéraire de w'avoir pas M. Nisard avec soi (EC 3,23).
Von der Mitte der 80er Jahre ab wurde der Traditionalismus
Bruneti¢res durch die Beschiftigung mit zeitgendssischen
Gedankenstromungen wie Pessimismus, Darwinismus u. a.
durchbrochen. Der Verfasser der Evolution des gemres steht
demgemifd Nisard stark kritisch gegeniiber. Aovec fous ces
défauls, et peut-étre en partie & cause d'eux, Nisard, dans
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Ukistoire de la critigue moderne, représente donc quelgue chose.
Senlement, ce quelgue chose, il se trouve que nous #'em avons
pas besoin. Ce guelgue chose, en effet, c'est la stabilité dans
une tradition gue Villemain avait déja dépassée, et dans une
tradition que tout le talent de Nisard, — qui fut grand et
guelguefois exquis — n'a pas eu le pouvoir de relever de sa
ruine. En somme, il a voulu ramener la critique en arriérve,
et il n'y a pas réussi (EG 212). 1890 wirft ihm Brunetiere
son ignorance affectée, je ne dis pas de la psychologie, mais
de la biographie des grands écrivains vor (LC119). 1891
bereut er, in der Darstellung, die er von Bossuet gegeben
hat, Nisard gefolgt zu sein, riumt also selber seine zeit-
weilige Abhingigkeit von ihm ein (EC5,61). Nisard hat nur
des opinions absolument personnelles verbreitet (EC 6, 35).

Die Ubereinstimmungen zwischen Nisard und Brunetiére
betreffen grundlegende Dinge. Fiir Nisard besteht die Kunst
im ,,definitiven‘* Ausdruck der idées générales. L’'homme de
génie, en France, c'est celui qui dit ce que tout le monde sait
(HdlIf 1,15). Brunetiéres Theorie des liew commun ist hier
also schon in allen Stiicken vorgebildet. Die Literatur ist
fiir Nisard das Vehikel der Tradition. Sie ist dadurch das
social Verbindende. Sie bedeutet den Triumph der Ver-
nunft iiber das Gefiihl. Darin ist der franzosische Geist
(der das Subjekt der Nisardschen Literaturgeschichte ist)
der Erbe des génie latin, Die Literaturgeschichte hat es
— im Gegensatz zu der Literargeschichte — nur mit den
Producten zu tun, in denen dieser Geist sich in Kkiinst-
lerischer Form ausgesprochen hat. Sie wird in ihrer Be-
wertung den moralischen Gesichtspunkt nicht vom kiinst-
lerischen trennen diirfen. Das 17. Jahrhundert ist der
Hohepunkt (point de perfection, point de maturité) der fran-
z6sischen Literatur und Sprache, In Bossuet vereinigen
sich alle Vorziige des franzosischen Geistes. Er hat den
Individualismus in Fénelon bekimpft. Das 18. Jahrhundert
bedeutet in vieler Hinsicht einen Verfall. Rousseau ist
ein gefdhrlicher Sophist. Die romantische Poesie des 19.
Jahrhunderts ist ,,personliche* Poesie.

Alle diese Sitze, die das Geriist der Nisardschen Lite-
raturgeschichte bilden, hat Brunetiere sich zu eigen gemacht.
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Sie kommen bei ihm nicht etwa nur gelegentlich vor, sondern
sie sind die Grundpfeiler seiner ganzen Literaturauffassung.
Weder mit Comte noch mit Taine stimmt er in so vielen
wesentlichen und unwesentlichen Punkten iiberein. Man
darf Brunetitre — wenigstens wihrend seiner ersten Periode
— einen Fortsetzer Nisards nennen.

Nach Nisard muf} von Kritikern, die auf Bruneti¢re
gewirkt haben, noch Alexandre Vinet genannt werden,
un juge que l'on ne cite pas asses souvent (EC 3,231). Uber
sein Verhiltnis zu Vinet hat Bruneti¢re ausfiihrlich ge-
sprochen. e me sens un peu embarrassé pour parler d’Ale-
xandre Vinet. Comme, en effet, qguand je rassemble mes plus
anciens Souvenirs et que je fais mom examen de conscience,
Je ne trouve pas d'kistorien de la littérature & gqui je doive
davantage ni de qui j'ate plus appris, — non pas méme
Sainte-Beuve ou Désiré Nisard, — je suis heureux gue
Doccasion s'offre & moi de le dire. Mais, d’un autre coté, comme
il y a bien déjd quinze ou ving! ans que je ne le lis plus,
gue je me garde méme soigneusement de le lire, pour m'étre
Jadis apercu gue, sij’avais par hasard une idée, Vinet I'avait
toujours eue avant moi, je crains de n'en pouvoir parler avec
autant de précision gque je woudrasis (LC 106). Fir Vinet
kommt die Literatur vor allem insofern in Betracht, als sie
Ideen ausdriickt. Der Inhalt ist ihm wichtiger als die Form.
Er war protestantischer Theolog und lie sich in seiner
Literaturbetrachtung von religiosen und moralischen Vor-
aussetzungen bestimmen. Der moralische Gesichtspunkt
herrscht bei der Beurteilung der Literatur vor. Die Neigung,
moralisch zu werten und die Priifung der Literatur auf ihren
gedanklichen Inhalt, der Moralismus und der Rationalismus
seines kritischen Standpunktes — das sind die beiden Ten-
denzen, die bei Brunetitre wohl durch den Einflufl von
Vinet mitbestimmt sind.?) Aber auch in seiner socialen Auf-
fassung der Literatur konnte Bruneti¢re von einem Kritiker
bestirkt werden, der in einem Buch iiber die franzésischen
Moralisten des 16. und 17. Jahrhunderts geschrieben hatte:
le littérateur n'est ce gu'sl doit étre gu'd condition de se tremper
dans le mouvement social. Zu bemerken ist noch, dal Brune-

1) Cf. oben p. 49.
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titre unter dem Einfluf Vinets zeitweilig zugestanden hat,
man miisse zwischen dem Individualismus, der verderblich,
und der Individualitit, die wohltitig sei, unterscheiden (LC
123f). Aber spiter hat er das wieder zuriickgenommen
(CC 213f.).



VIII. Bruneti¢res Bedeutung.

Nachdem wir Bruneti¢res Weltanschauung, seine philo-
sophischen, #sthetischen, kritischen und literarhistorischen
Theorien und. ihre Anwendung im literarischen Urteil
kennen gelernt haben, sind wir in den Stand gesetzt, uns
iiber seine wissenschaftliche und geistesgeschichtliche Be-
deutung klar zu werden.

Von dem strengen Standpunkt reiner, d. h. voraus-
setzungsfreier, Wissenschaft darf man Brunetitres kritische
Leistung nicht betrachten. Denn sein Zweck ist nicht reine
Erkenntnis, sondern Beeinflussung der offentlichen Meinung
im Sinne bestimmter Tendenzen. Er geht von einer Reihe
von Voraussetzungen &sthetischer, ethischer, philosophischer,
politischer und religiéser Natur aus und sucht sie an der
Darstellung der Literaturgeschichte zu beweisen, durch sie
zu bekriiftigen. Die Schliisse, zu denen er gelangen wird,
stehen ihm schon fest, ehe er sich in den Gegenstand ein-
gearbeitet hat. Seine Ziele sind nicht die der Wissenschaft.
Die Incompetenz des wissenschaftlichen Urteils erstreckt
sich aber nur auf die kritische, nicht auf die historische
Leistung. Brunetiére hat in Vorlesungen und Biichern
Geschichte der franzosischen Literatur vorgetragen und
damit Aufgaben iibernommen, die in den Bereich — und
also unter die Jurisdiction — der Wissenschaft fallen.

Aber laft sich in Brunetitres Werk das, was Kritik
und das, was Historie ist, iiberhaupt scheiden? Kann man
in der Beurteilung die subjektive Meinung des Kritikers
immer von der objektiven wissenschaftlichen Darstellung
trennen? Wer unter der Herrschaft praktischer Tendenzen
schreibt, wird in der Ermittelung der Tatbestinde, die die
erste Aufgabe der Wissenschaft ist, meist nur bis zu dem
Punkt gehen, wo sich die Tatsachen zur Einfiigung in sein
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System zu eignen scheinen. Er wird also die Wirklichkeit
nicht allseitig und griindlich durchforschen. Und er wird
geneigt sein, Tatsachen, -die sein System sprengen konnten,
willkiirlich oder unwillkiirlich zu tibersehen. Sein Geschichts-
bild wird tendenzios gefirbt oder wenigstensunvollstindig sein.

Das trifft auf Brunetitres literarhistorische Lei-
stungen zu. Wie sehr seine Auswahl des Stoffes, seine
Darstellung und Beurteilung der Epochen und Autoren von
seiner Weltanschauung abhingig sind, haben die vorher-
gehenden Capitel erkennen lassen. Das sind indes per-
spektivische Wirkungen, die man allenfalls bei kritischer
Lektiire corrigiren kann. Allein es leidet unter der ten-
denzidsen Betrachtung auch die Genauigkeit und Vollstin-
digkeit der pragmatischen Darstellung. Brunetiére schreibt
weniger die Geschichte als iiber die Geschichte der franzé-
sischen Literatur. Seine Werke sind ein Discours sur P histosre
de la littdrature frangaise. Er war keine Forschernatur. Die
historischen Zusammenhinge, die Schilderung von Zeitstro-
mungen, der Nachweis von Abhingigkeiten und Wirkungen,
die Charakteristik der Autoren, kurz die historische Informa-
tion, — alles das kommt bei ihm zu kurz und verkiimmert
unter dem philosophisch-constructiven Aufbau. Er ,setzt an
die Stelle der historischen Quellenforschung eine in ihrer Ein-
fachheit oft triigerische, aprioristische Losung der Fragen® (H.
Schneegans, Literaturblatt fiir germanische und romanische
Philologie 1899, p. 171).

Ein charakteristisches Beispiel dafiir ist sein zusammen-
fassendes Urteil {iber das Wesen der Renaissance (Lcl 1,
24f): Tel nous apparait donc, en ce qgu'il a de plus général,
et du point de vue de [histoire de la littérature ou de lart,
le mouvement de la Remaissance italienne. Clest d’abord un
effort pour resserrer, aprés plus de mille ans, la chaine inter-
rompue des temps. Dans livresse de cet effort, C'est ensuite
comme un oubli, — pour ne pas dire une abjuration raisonnée
— de tout ce gue ces mille ans ont eux-mémes ajouté & I'héri-
tage de l'antiguité grécolatine, et par conséquent asu trésor
commun de I'humanité. Mais n'élant pas possible & un con-
temporain de Léon X de se refaire I'dme d’un contemporain
d’Auguste ou de Péricles, deux choses résultent de cette abju-
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ration: c'est le paganisme qui ressuscile dans ume société
chrétienne; et C'est la religion de la forme, ou des sens, qus
remplace la préoccupation de I'idée. On fait appel au platonisme
pour épurer, pour spiritualiser, pour idéaliser ce sensualisme
ou ce réalisme, dont on sent les dangers, et finalement il se trouve
gu'on mele spiritualise ni ne I'dpure, mais on en fait bvanousr
la substance et avec elle, ce que l'art, par limitation de la
réalité, entretemait emcore de rapports avec la vie. Nur der
Construction zuliebe — deren gewollte Symmetrie allerdings
seinen Schriften einen gewissen &sthetischen Reiz verleiht
— werden hier so verkehrte Behauptungen vorgebracht wie
die, daBl der Cultus der Form das Denken verdringt habe,
oder daBl man die Gefahren des Realismus gespiirt und sich
deshalb um Abhiilfe an den Platonismus gewandt habe. Mit
so groben Ziigen glaubt Brunetitre den Gehalt der reichsten
neuzeitlichen Culturepoche nachzeichnen zu kénnen. An
Stelle der reichen Wirklichkeit setzt er ein hochst diirftiges,
abstractes Schema. Ein solches Verfahren ist unhistorisch
und unwissenschaftlich.!) Aber Bruneti¢re wendet es durch-
weg an. Dadurch wird der Wert seiner literarhistorischen
Darstellungen sehr herabgesetzt. Wer sich iiber die Ge-
schichte der franzdsischen Literatur aus seinem Manuel
orientiren will, wird nach der Lektiire bemerken, daf} er
zwar einer Reihe von Debatten iiber Sociabilitit und Indi-
vidualismus, iiber Realismus und Idealismus usw. beigewohnt,
dafl er aber von der historischen Wirklichkeit auffallend
wenig erfahren hat,

Wie seine literarhistorischen Leistungen, so weisen auch
seine literarhistorischen Theorien erhebliche Mingel
auf, Unwissenschaftlich istsein Begriffder Literaturgeschichte.
Die Scheidung zwischen Literargeschichte und Literaturge-
schichte hat fir die historische Auffassung keinen Sinn. Sie
beruht auf einer unberechtigten Einmischung &sthetischer
Wertungen. Auf eine solche geht auch die Vorstellung von
Provinzen, die nach und nach dem Herrschaftsbereich der
Literatur unterworfen wiirden, und der Gebrauch der Frage
gue manguerait-il? als heuristischen Kriteriums zuriick. Es

1) L'impétuosité oratoire de sa science n'éblouira point les philo-
logues de I’'avenir. Lucien Maury, Rpl 30,11. 1907, p.698.
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sind Uberbleibsel aus der Zeit der isthetisirenden Literatur-
geschichte, deren Typus Laharpe ist. Aber Brunetitre tut
einen viel verhingnisvolleren Fehlgriff, wo er nun gerade

eine rigoros wissenschaftliche Methode in die Literatur- = °

geschichte einzufiihren meint. Er hat immer wieder den
Wert der historischen Methode betont. Wenn man nun
beim ndheren Zusehn gewahr wird, daf} sie fiir ihn in der
hermetischen Abschliefung der literarischen Entwicklung
gegen die iibrigen Factoren des geschichtlichen Werdens
bestand (,,interne Causalitit*), und daf} er das Studium der
complicirten historischen Verursachung zugunsten des dufler-
lich angewandten Schemas autrement gque («I'influence des
@uvres sur les cuvres») eliminirte — dann erscheint sein
Prunken mit historischer Methode durchaus unberechtigt.

Der grofite Mifigriff in methodischer Beziehung war aber
zweifellos die Einfiihrung der sogenannten evolutiven Me-
thode. Ich habe oben auseinandergesetzt, wie widerspruchs-
voll dieser Begriff bei Bruneti¢re ist. Brunetitre fafit unter
evolutiver Methode dreierleizusammen. Erstens die historische
Methode schlechthin. Die hat aber nichts mit organischer
Evolution zu tun; und sie auf den Namen ,,evolutive Me-
thnde* umzutaufen, ist daher bestenfalls eine iiberfliissige
und somit verwirrende Neuerung, ein terminologischer Mif3-
brauch. Zweitens bedeutet der Ausdruck ontogenetische
und drittens phylogenetische Methode, in beiden Fillen
also eine Ubertragung biologischer Betrachtungsweise auf
die Geschichte. Eine solche Ubertragung ist nicht nur
unndétig, sondern vielmehr unméglich. Sie lifit sich nur
durch Sophismen und mit Gewalt scheinbar durchfiihren,
Die Structur der geschichtlichen Welt mufl in ihrer Eigen-
gesetzlichkeit begriffen werden. Man darf die Scheidung
von Organischem und Geistigem nicht verwischen, und man
kann es nicht. Das ganze Unternehmen war unhaltbar, hat
keine Nachfolge gefunden und bedeutet in der Abfolge der
literarhistorischen Methoden nur eine Curiositit.

Wie war es moglich, dafl Bruneti¢re sich derartig
tiuschen konnte? Es fehlte ihm die Kraft, theoretische
Gedankenginge zu bemeistern. Er war nicht nur dtranger
dans le monde des idées (Darlu p.17), sondern er war auch
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formallogisch unzulinglich geschult. Nur aus mangelnder
Denkschirfe und Denkenergie ist es zu erkliren, dafl er
das Triigerische seiner Theorie von der évolution des genres
nicht erkannt hat. Der Ausdruck ,literarische Gattung®,
genre littéraire, hat ihn verfiihrt. Er glaubte, von diesen
»Gattungen'* sei dasselbe auszusagen wie von den Tier-
gattungen. Der groteske Irrtum entsprang aus der Un-
fahigkeit, logisch zu distinguiren.

Die Unzulinglichkeit der Argumentation macht sich
auch in seinen Erorterungen iiber die Methode der lite-
rarischen Kritik filhlbar. Von ihm selber kann man
sagen, was er als die Lebensaufgabe von Taine bezeichnet
hat: er habe nie aufgehért, ein objektives Wertkriterium
zu suchen. Alle seine Bestimmungen iiber Wesen und Auf-
gaben der Kritik richten sich auf dies Ziel. Brunetitre hat
es nicht erreicht. Er konnte es nicht erreichen. Die Auf-
gabe war falsch gestellt. Die Kritik wird und muf} aller-
dings immer von der — meist gar nicht zum Bewufitsein
gebrachten — Vorstellung ausgehen, dafl das Schéne ein
absoluter Wert ist, daf} sie die Werke an diesem Wert mifit
und dafd darum ihre Urteile {iber alle Idiosynkrasien hinaus
ein Moment absoluter Giiltigkeit besitzen. Der Kritiker
miifite, wenn er philosophische Selbstbesinnung iibte, sich
als Exponenten der iiberindividuellen ,dsthetischen Urteils-
kraft auffassen (wobei es nichts ausmacht, daBl sie durch
empirische Zufilligkeiten bei ihm getriibt oder dafl sie un-
zureichend in ihm investirt sein kann). Mit Kant gesprochen:
Er ,sinnt* sein Wohlgefallen oder Mif3fallen jedermann ,,an.
Und soweit hat Brunetitre mit seiner Forderung, man habe
die Kritik als allgemeingiiltig anzuerkennen, Recht. Aber
der Kritiker sinnt sein Wohlgefallen an ,,ohne sich doch
auf einem Begriffe zu griinden“. Weil Kunst als Kunst
sich nicht an den Verstand wendet und durch ihn nicht in
ithrem Wesen erfafit werden kann, sind Kunsturteile nicht
begrifflich begriindbar. Das bedeutet keinen Relativismus.
Die Erkenntnis, dafl es keine begrifflich zu fassenden
Normen des isthetischen Urteils gibt, raubt diesem Urteil
nichts von seiner aprioristischen Structur. Sie befriedigt
also die Forderungen des philosophischen Denkens, wahrt
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aber gleichzeitig die Autarkie der dsthetischen Welt, indem
sie das ,asthetische®, d. h. das sinnlich aufnehmende, das
genieende, Verhalten zur Kunst in seine Rechte einsetzt,
Sie gibt dem Kunsturteil die Freiheit wieder, die durch
das Hereintragen fremder Mafistibe bedroht wird. Sie vin-
dicirt allerdings dem adiquaten Kunsturteil Aligemeingiiltig-
keit (wie sie jeder isthetisch Urteilende beansprucht, wenn
er sich richtig versteht), weifl aber, dafl die Entscheidung
iiber den Wert eines Kunsturteils nicht der rationalen Er-
wigung zusteht.

Ein rationales Kriterium fiir die Bewertung von Kunst-
werken, wie Brunetitre es suchte, kann es also nicht geben.
Fir die dsthetische Bewertung! Die logische und die
ethische Bewertung dagegen lassen sich auf Begriffe griinden,
wenigstens solange man irgend eine geltende Ethik aner-
kennt, Wer ein begrilflich zu fassendes Wertkriterium fiir
Kunstwerke sucht, steht also vor einem Dilemma: entweder
er findet keines; oder er findet eines, aber es ist kein
asthetisches. Die ethische, religiose oder intellectuelle Beur-
teilung von Kunstwerken aber hat in der literarischen Kritik
keinen Sinn, Denn sie 1af}t das, was am Kunstwerk wesent-
lich ist, aufler Acht. Sie sagt iiber es nichts aus. Sie ist
also irrelevant,

Brunetitre hat diese logischen Verhiltnisse nicht durch-
dacht. Er glaubte, man miisse Wert und Unwert eines
Werkes beweisen kénnen, und wenn man bis jetzt die
richtige Formel dafiir noch nicht gefunden habe, oder doch
nur unvollstindig, so sei das nur eine Frage der Zeit.
Hitte man sie einmal, so wiirde man den kiinstlerischen Wert
der Werke genau zu messen und sie dann nach dem Procent-
satz ihres Wertgehalts in eine Reihe zu ordnen und in
Klassen einzuteilen vermégen. Da nun die vollkommene
kritische Methode bei Brunetiére nur als Postulat, aber
nicht als Besitz, vorhanden ist, mufl er in seiner kritischen
Praxis sich mit empirisch aufgerafften Urteilsnormen be-
helfen, die er teils der kritischen Tradition, teils seinem
personlichen Geschmack und seiner Weltanschauung ent-
nimmt. Theoretisch fordert er eine aus Principien dedu-
cirende Kritik, praktisch {ibt er dieselbe subjektive Ge-
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schmackskritik wie seine von ihm deswegen getadelten
Vorginger. Dieser Widerspruch zwischen Theorie und
Praxis wirkt tragisch, weil man ihn als ein Versagen der
Kraft, als ein Scheitern, empfindet; um so tragischer, weil
diese Kraft an eine unlosbare, weil falsch gestelite, Aufgabe
verschwendet wurde; weil dieses Scheitern in der Natur der
Dinge begriindet war. Das Schicksal Bruneti¢res hat symp-
tomatische Bedeutung. Es stellt sich ein in den Zusammen-
bruch des europiischen Rationalismus.

Die wissenschaftlichen Mingel von Brunetitres Werk
wiirden uns gleichgiiltig sein, wenn dieses Werk die Quali-
tit der Lebendigkeit besifle, die den Auflerungen einer
bedeutenden Individualitit eigen ist; wenn in diesen vierzig
Binden manchmal eine neue Schau der Dinge durchleuchtete;
wenn hier fiir die franzSsische, die europdische Geistes-
geschichte ein Originales registrirt werden dirfte. Man
wiirde das erfolglose Suchen nach einem objektiven Wert-
kriterium nicht tragisch empfinden, wenn die subjektive
Kritik, die Bruneti¢re bietet, durch ihren Wert einen Ersatz
fiir das mifllungene Unternehmen gewihren konnte. Die
subjektivste Kritik ist wertvoll, wenn sie schirfer sehen,
stirker empfinden, intensiver erleben lehrt. Ja man muf}
sagen: jede Kritik ist nur dadurch wertvoll, daf} sie sub-
jektiv, d. h. aus eigenem Erleben geschopft, ist. Und sie
ist um so wertvoller, aus je tieferen Schichten der Sub-
jektivitit sie stammt. Sie wird grade vermdge ihrer Sub-
jektivitit zum Ausdruck eines typischen Verhaltens. ,Die
singulire Formung hat eine iiber die Singularitit hinaus-
gehende Giiltigkeit, . . . weil hier. .. jene eigentiimliche see-
lische Schicht spricht, mit der in dem individuellen Phiinomen
der Typus Mensch oder ein Typus Mensch in Funktion tritt.®
(Georg Simmel, Hauptprobleme der Philosophie, 1910, p. 26).

Aber freilich: soll subjektive Kritik wertvoll sein, so
mufl sie AuBerung von reichen, starken Personlichkeiten
sein. Und so wirkt Brunetidre nicht. Seine isthetische
Personlichkeit ist nicht complex, seiner Empfindungsweise
fehlt die reich abgestufte Skala. Er ist nicht der Proteus,
der der echte Kritiker sein mufl. Er ist nicht fahig, sich
dem Fremden anzuverwandeln. Das Wichtigste fehlt ihm
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zum Kunstverstindnis und Kunstgenuf}: das ésthetische Tem-
perament. Er ist nicht imstande, sich der Kunst zu freuen,
rein weil sie Kunst ist, Uberschu8 und Bliite des Lebens.
Und erst recht nicht ist er imstande, sie tiefer zu fassen;
von der Totalitit des Welterlebnisses her, in der das arti-
stische Verhdltnis zur Kunst ,,aufgehobent ist. Er empfindet
sie nicht als Bediirfnis. Sie muf} ihre Existenz rechtfertigen,
indem sie socialen, ,,idealen‘ und sonstigen Aufgaben dient.
Das ist immer seine Meinung gewesen. Sie verrit eine tiefe
Kunstfremdheit. Man kann nur mit Grauen an die Mdog-
lichkeit denken, daf} die Kunst einmal wirklich diese Rolle
iibernihme, die Literatur wirklich sich auf Wiederholung
und Amplificirung von moralischen Gemeinplitzen be-
schrinkte. Welche ungeheure Verarmung der Welt wiirde
die Verwirklichung von Brunetitres Gedanken bedeuten.

Wir stoflen hier auf den Punkt, der fiir die Form seines
Geistes bezeichnend ist. Es ist das, was die Franzosen /a
mentalité simpliste nennen, d. h. jene Geistesart, die die
Dinge unwillkiirlich vereinfacht; die Unfihigkeit, zu disso-
ciiren, Unterschiede zu sehen, Unterténe zu héren; jene
»Simplicitit*, die dem Monismus in allen seinen Spielarten
zugrunde liegt. Brunetitres Unfihigkeit zur logischen Di-
stinction ist nur ein Specialfall davon. Bruneti¢re lebt von
wenigen Grundgedanken. Aber die wendet er iiberall an.
Dadurch erhilt sein Weltbild diese Geschlossenheit, — diese
Einseitigkeit.

Die Wabhrheit besteht aus Nuancen. Der geistige Typus,
den Brunetiére reprisentirt, nimmt diese Nuancen nicht
wahr, sondern sieht nur die paar leitenden Ideen oder Tat-
sachen, die seinen Geist beherrschen. Er ist wirklichkeits-
fremd und zelotisch. So ist Brunetitre beherrscht von der
Gleichung: Emancipation des Ich = Verderben. Uberall
weifl er das Ich aufzufinden und anzuschuldigen: im Indi-
vidualismus, in der Romantik, der Aufklirung, der Refor-
mation. Es ist klar, dafl er die charakteristischen Unter-
schiede aller dieser geistigen Bewegungen verkennen, dafl
er ihre wahre historische Physiognomie — wenn auch un-
bewuflt — falschen mufl, um zu der Uberzeugung von dieser
Identitit ihres Wesens zu kommen. Diese gewaltsame Ver-
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einfachungstendenz ist die denkbar schlechtesteVorbedingung
fiir das Verstindnis des wunderbaren Formenreichtums der
geschichtlichen Welt. Bei Brunetiére ist sie in den Dienst
der kirchlichen Weltanschauung getreten.!) Wo sie sich
auch betitige, der erkennende und der kiinstlerische Mensch
wird sich immer und iiberall von ihr abwenden.

So sehr also Brunetitres Werk wissenschaftlich an-
greifbar ist, so sehr enttiuscht es nach der menschlichen
Seite. Gedenken wir der Lebensbereicherung, die wir den
grofien Kritikern des vergangenen Jahrhunderts, einem
Sainte-Beuve, einem Jakob Burckhardt, einem Walter
Pater, einem Herman Grimin verdanken, und vergleichen
wir damit, was uns Bruneti¢res Kritik geboten hat, so kommt
uns der Abstand unermefllich vor. Wir sind gewdhnt und
gewillt, den groflen Kritiker — den ,,Platoniker Kassners
— als einen der hochsten unter den ewigen Typen des
Menschlichen zu zihlen. Aber weil wir den Typus so er-
hohen, urteilen wir schirfer iiber die, die ihn nicht erreichen.
Denn sie verdunkeln ihn.

So kommen wir, zuriickblickend und zusammentassend,
vom Standpunkt der Wissenschaft und von dem Empfinden
des modernen Menschen, der die Erscheinungen seiner Zeit
nach dem bewertet, was sie ihm zu sagen haben, zu einer
in wesentlichen Punkten negativen Schitzung von Brune-
titres Bedeutung.

Manche werden diese Emschatzung ungerecht finden.
Sie werden auf die solide Gelehrsamkeit, auf die methodische
Griindlichkeit und auf den weiten Interessenkreis von Brune-
titres Werk hinweisen und mit Berufung darauf eine ab-
weichende Wertung Bruneti¢res begriinden. Nun ist gewif3
niemand weniger geneigt, ihm diese so wertvollen Qualititen
zu bestreiten, als wer ihn in jahrelanger Beschiftigung kennen
gelernt hat und sich der Anregung und Forderung bewufit
ist, die er ihm — sei es auch durch Widerspruch — schuldig
geworden ist. Wir werden vielmehr aus eigenster Uber-
zeugung in so berechtigtes Lob einstimmen und werden
es als eine Pflicht nicht nur der Gerechtigkeit, sondern der

1) Benrubi, Brunetiéres Kampf gegen die moderne Kultur. In
der Zeitschrift Deutschland, Februar 1907, pp. 557—569.
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Dankbarkeit empfinden, unsere Bewunderung fiir die Intensitiit
und den Umfang seiner Leistung auszusprechen. Unser
Urteil iiber den Wert dieser Leistung wird aber davon
nicht beriihrt.

Ein rein anerkennendes wie ein rein ablehnendes Ge-
samturteil iiber Brunetitre wird immer falsch sein. Jedes
unparteiische Urteil iiber ihn wird zwischen Ablehnung und
Zustimmung vermitteln miissen. So schreibt auch André
Gide, nachdem er Bruneti¢re Ungerechtigkeit und Leicht-
sinn vorgeworfen hat: Fe ressems pour Brunetiére parfois
presque de 'admiration; il m'intéresse, me passionne souvemnt,
par sa rigueur tétue, par ses exclusions, ses incompréhensions,
ses haines plus amusantes gue ses amours; par ses amours
enfin si bien placées. Sa langue enveloppante se noue autour
du sujet comme l'infini serpent de bronze auntour de la famille
Laocoon. 1l w'est pas toujours dépowrvu d’une certaine gréce
guindée gu'un bizarre sourire revéche vient éclaiver de-ci de-ld.1)

Wir wiirden geglaubt haben, dem bedeutenden Manne
Unrecht zu tun, hitten wir ihn anders gemessen als mit dem
héchsten Mafistab. Und deshalb durften wir unser Urteil nicht
auf die hohen technischen Qualititen seiner Arbeitsweise
griinden — denn sie sind nur das selbstverstindliche Mittel
— noch auf den Wert des von ihm Gewollten — denn nur
das Erreichte gilt —, noch durften wir es durch den noch
frischen Eindruck seines Todes, oder durch die Stimmen der
Freunde und Schiiler beeinflussen lassen.

Jenseits aller wissenschaftlichen Controversen, aller
geistigen Gegensitze, filhlen wir uns ergriffen von dem
Pathos, das an Brunetidres Gestalt haftet. Sein stets auf
hohe Ziele gespannter Wille nétigt uns auch da Bewunderung
und reine Achtung ab, wo wir die Richtung seines Strebens
ablehnen zu miissen glauben. Wo wir den Kritiker und
Historiker als wissenschaftliche Gegner angreifen, da ehren
wir den Kimpfer fiir sein Ideal.

1) Nowuveanx Prétextes, 1911, pp. 151/2.

Curtius, Brunetitre, 9
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Auflerdem sind die vielen Artikel von Brunetitre in der
Revne des desx mondes [Rddm] und der Revue politigue et litté-
raire [Rpl] benutzt, die nicht wieder abgedruckt worden sind.

Die meisten Biicher von Brunetitére sind Sammiungen
von Aufsitzen oder Reden. Jedes Stiick ist in der Buch-
ausgabe datirt. Dadurch sind wir itber die Chronologie
von Brunetitres Aulerungen sehr genau unterrichtet. Fast
jedes von mir angefiihrte Citat 136t sich also durch Nach-
schlagen genau datiren. Ich habe in meiner Darstellung
die Chronologie natiirlich berticksichtigt, habe aber davon
absehen miissen, das Datum jedes Mal der Angabe des Fund-
orts beizufligen. Das hitte die Lektiire noch unbequemer
gemacht. — Zwischen dem ersten Druck der Aufsitze und
den Buchausgaben bestehen, soweit ich priifen konnte, nur
geringfiigige Differenzen meist stilistischer Art. Eine durch-
gingige Collation konnte ich nicht vornehmen. Sie wiirde
gewifl manchen interessanten Beitrag zu Bruneti¢res Cha-
rakterisirung zutage fordern.

Bruneti¢res Bibliothek wurde 1908 versteigert. Der
Katalog erschien in zwei Teilen [104 und 191 Seiten] bei Emile
Paul et fils et Guillaumin, mit Vorwort von E. M. de Vogiié,

II. Literatur iiber Brunetidre.
a) Monographien.
Darlu, M. Brunctidre et lindividualisme, 1808 [18pp.].
Sacchi, Le idee di Brunetiére sulla tragedia, Pavia, 1002,
Richard, Ferdinand Brunetiére, 1905 [69pp.; Bild und
Bibliographie].
Chollet, Les idées religienses de M. Brunetidre, 1907
[128pp.].
Giraud, Ferdinand Brunetiére, 1907 [05pp.; im Anhang
Auswahl von Urteilen iiber Brunetitre].
Fonsegrive, Ferdinand Brunetiére, 1908 [98pp.].
Delmont, Ferdinand Brunetidre, 1907 [202pp.]
Guyot, L'apologétique de Brunmetiere, 1909 [81pp.].
Faguet, Ferdinand Brunetiére, 1911 [41pp].
Lamarche, Catholicisme on Protestantisme, seconde édi-
tion avec la réponse de M. Brunetidre, o. ]. [43pp]. 76
Parsy, Brunetidre, ses idées sociales, 0. ]. [33pp.] ’o&
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b) Sammelbiinde, die Abschnitte {iber Bruneti¢re ent-
halten.
Bloy, Les derniére colonnes de I Eglise, 1903 [pp. 45—59].
Brisson, Portraits intimes. Deuxidme série. Dritte
Auflage, 1904 [pp. 121—127] Erste Auflage 1806.
Chevassu, Visages, 1904 [pp. 97—108].
Clouard, Charles Masrras et la critigue des lettres.
o. J. [1913]. [pp. 71—85].
Cochin, Quatre Frangcass, 1913.
~ D'Haussonville, 4 7Académie Srangaise, 1907 [pp.7

—34).
Doumic, Ecrivains & aujourd kui. Fiinfte Auflage, 1903
[pp. 171—200).

Faguet, Propos littéraires, 1904 [pp. 207—245].

Gaillard de Champris, Sur guelgues idéalistes, 1908
[pp. 109—140].

Gourmont, R. de, Promenades littéraires, troisiéme série
[zuerst im Antée, 1. Januar 1907].

Le Cardonnel et Vellay, La lttérature contempo-
raine, 1905 [pp. 12—16, und passim].

Lemaitre, Les contemporains. Sixidme série. o.]. [pp. 314
bis 318].

Lionnet, L'dwolution des idées chez guelgues-uns de nos
contemporains. Deuxidme série. 1905 [pp. 3—26).

Michaut, Pages de critigue et & kistosre littéraire, 1910
[pp. 265—306].

Pellissier, Etudes de lLttérature et de morale contem-
poraines, 1905 [pp. 113, 46—65, 295—321].

Sageret, Les grands convertis, 1906 [pp. 127—189].

Segard, Les voluptuenx et les hommes d action, 1900
[PP- 113—146].

Wyzewa, Nos maitres, 1895 [pp. 243—251].

Vollstindigkeit der Liste ist nicht erstrebt.

Die Menge von Zeitschriften- und Zeitungsartikeln iiber
Brunetit¢re ist uniibersehlich. . Ein paar besonders wichtige
sind im Text citirt. Die iibrigen auch nur in Auswahl auf-
zufiihren, verbietet sich. Die Dietrichschen Bibliographien
der deutschen und der fremdsprachigen Zeitschriftenliteratur
weisen sie nach.
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